) (@)
SURKINAS

Exceller dawns la sywnergie

LA MAISON DE UENTREPRISE DU BURKINA FASO

Etude sur la mortalité des entreprises créées dans les

CEFORE du Burkina Faso

entre 2006 et 2013

Rapport final

2015



Table des matieres

1. Introduction

I.1. Contexte et Justication . . . . . . . . v v v v v v e e e e e e e e e e

2. Les termes de références de I’étude
2.1. Objectifsde’étude . . . . . . . . .. . . . e
2.1.1. Autitrede I'objectif global . . . . . . ... ... ... ........
2.1.2. Autitre des objectifs spécifiques . . . . . ... ... oL,

3. Problématiques et considérations théoriques
3.1. Quelques considérations théoriques . . . . . . . . . ... ... ... .....

3.2. Concepts clés et définitions opérationnelles . . . . .. .. ... ... ....

4. Démarche méthodologique

4.1. Préalable : constitition de labasede sondage . . . . . . ... ... ... ...
4.1.1. Lapopulationcible . . .. .. ... ... ... ... ... .. ... .
4.1.2. Le rapprochement avec les données de publications officielles
4.1.3. Lesappels téléphoniques . . . . . . . .. ... ... ... ...,
4.1.4. Les difficultés dans la phase de constitution de la base de sondage

4.2. Echantillonnage . . . . . . . . . . . .. . e
4.2.1. Lareprésentativit€é . . . . . . . . . .. ...
422, Lataille . . . . .. . o
4.2.3. Le biais du défaut de couverture . . . . . .. ... ...

4.3. Développement du questionnaire . . . . . . . . . . . .. ...
43.1. Lecapitalhumain . . . . . ... ... ... .. ... L. ...
432. Lecapitalsocial . . . . . ... ... ... .. ... .
4.3.3. Le contexte environnemental . . . . . .. ... ... ... ...

4.4. Lacollectedesdonnées . . . . . . . ... .. ...
44.1. Lesenquéteurs . . . . . . . . . .ottt

4.4.2. lacollecteetlasaisiedesdonnées . . . . ... . ... .. ......

[\

~ B~ B~ b

10
10
10
10
11
11
12
12
12
14
15
15
17
18
20
20
20



i1

4.4.3. Les difficultés dans la collecte de données . . . . . . . ... ..... 21

4.5. Danalyse . . . . . . . e 22
Les résultats et discussions 25
5.1. Letauxdemortalité . . . . . . . ... ... L . 25
5.2. Le controle de qualité des données collectées . . . . . . ... .. ... ... 26
5.3. Danalysedescriptive . . . . . . . . . . . i i e e e 27
54. Danalyseunivariée . . . . . . .. .. .. . i 36
5.5. Lanalyse multivariée . . . . . . ... ... ... ... ... ... 41
5.6, Ladiscussion . . . . . . . . .. e e e e e e e e e 44
5.7. Le taux de mortalité et la contribution des politiques publiques . . . . . . . . 48

5.7.1. Ladétermination du taux de mortalité¢ . . . .. .. ... ... .... 48

5.7.2. La contribution des politiques publiques . . . . . ... ... ... .. 51
Implications des résultats en termes de politiques publiques 57
Conclusion 61
Revue de littérature détaillée 63
A.l. Revuedelittérature . . . . . . . . . . . ... Lo 63

A.1.1. Traits du créateur et survie des entreprises . . . . . . . . . . ... .. 63

A.1.2. Caractéristiques de I’entreprise, environnement et survie . . . . . . . 66

A.1.3. La dimension financiere et la survie : une combinaison des traits de

I’entreprise et de son environnement . . . . . . . . . ... ... ... 67
Les courbes de survie 70
Pour vérifier I’hypothese sur les proportions fixes 89
Questionnaire 95



Liste des tableaux

4.1.

5.1.
5.1.
5.2
5.2.
5.3.
54.
5.5.
5.6.

Distribution du statut juridique dans les sous populations non prise et prise en

COMPIE . . . v vt i et e e e e e e e e e e e e e e e e e 15
Situation des entreprises fermées par cohorte et parannée . . . . . . . . . .. 25
Situation des entreprises fermées par cohorte et parannée . . . . . . ... .. 26
Répartition des entreprises selon I’année de création . . . . . . ... ... .. 26
Répartition des entreprises selon I’année de création . . . . . . .. ... ... 27
Distribution du statut juridique et genre . . . . . . . . .. ... ... ... 27
Tempsdesurvie . . . . . . . . . e e e e e 36
Résultats de la regression de Cox—Efron method forties . . . . . .. .. .. 43
Taux de mortalité par année et par cohorte . . . . . . .. ... ... ..... 48

1



Table des figures

v

5.1.
5.2
5.3.
54.
5.5.
5.6.
5.7.

5.8.

5.9.

5.10.
5.11.
5.12.
5.13.
5.14.
5.15.

B.1.
B.2.
B.3.
B.4.
B.S5.
B.6.
B.7.
B.8.
B.9.

Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés par statut juridique . . . .
Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés selon le genre . . . . . . .
Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés selon le secteur d’activités
Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés par tranche d’age
Distribution des promoteurs enquétés par nationalité . . . ... .. ... ..
Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés par niveau d’instruction
Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés, répondant si oui ou non,
ont-ils recu une formation en entrepreneuriat . . . . . .. ... ... L.
Distribution des promoteurs enquétés en fonction de la réponse sur la personne
en charge de la gestion de I’entreprise . . . . . . . .. ... ... ......
Courbedesurvieglobale . . . . ... ... ... .. .. .. .. .. .....
Courbe d’ajustementdumodele . . . . ... ... ... ... ........
Evolution du taux de mortalité . . . . . . ... ... . ... .........
Evolution du taux de mortalité par cohorte . . . . . . . ... ... ... ...
Evolution du taux moyen de mortalité . . . ... ... .. ..........
Evolution du nombre d’entreprises créées de 2006 22013 . . . . . .. .. ..
Les graphiques sur I’effet des mesures prises en faveur de la création d’entre-

02

Selonlegenre . . . . . . . . . . . e
Selon’age . . . . . . . e
Selon le niveau d’instruction . . . . . . .. ... L oo
Selon qu’il ait bénéficié ou non d’une formation en entreprenariat . . . . . .
Selon qu’il ait travaillé avantoupas . . . ... . ... ... ... ......
Selon qu’il avait une entreprise avantoupas . . . . . . . . . .o .o a ...
Selon la personne chargée de la gestion . . . . ... ... ... .......
Selon qu’il ait eu envie de tout abandonner . . . . . . . ... ... ... L.

Selon que le promoteur connaisse ou non quelqu’un du domaine . . . . . . .

28
29
30
31
32
33



B.10. Selon que le promoteur appartienne ou non a une organisation des acteurs de

son domaine d’activités . . . . . . ... ... Lo Lo 80
B.11.Selon que le promoteur appartienne a un parti politique . . . . ... .. ... 81
B.12.Selon source de financement : concours bancaire . . . . . .. ... ... .. 82
B.13.Selon source de financement : capital risque . . . . . .. ... ... ... .. 83
B.14.Selon la disponibilité d’un businessplan . . . . . .. ... ... ... .... 84
B.15.Selon les difficultés : acces au financement . . . . . . . ... ... ... .. 85
B.16.Selon les difficultés : la pression fiscale . . . . ... ... ... ....... 86
B.17.Selon que les difficultés soient : acces au financement ou pression fiscale . . . 87
B.18. Selon les difficultés : disponibilité de la main d’ceuvre qualifiée . . . . . . . . 88
C.1. Avec les difficultés financieres . . . . . . ... .. ... ... ... ..... 90
C.2. Avecles difficultés fiscales . . . . ... ... ... ... ... ... 91
C.3. Avec les difficultés liées aux formations et main d’oeuvre . . . . . . ... .. 92
C.4. Difficultés liéesalaconcurrence . . . . . . . . . .. ... ... ... ... 93
C.5. Difficultés liées a la motivation de I’entreprenant . . . . . . ... ... ... 94



Liste des symboles

APBEF-B
CCI-BF
CDEFJ
CEFORE
CGA
CNPB
CNSS
DGU-CI
FBDES
FSASP
GUF

ICF
LaReGEO
MEBF
MEBF
MPFG
PPP
RCCM
SOFIGIB
TCGI
™

vi

Association Professionnelle des Banques et Etablissements Financiers du Burkina
Chambre de Commerce et d’Industrie Burkina Faso

Centre de Développement des Entreprises de Femmes et de Jeunes
Centre de Formalités des Entreprises

Centre de Gestion Agréée

Conseil National du Patronat Burkinabé

Caisse Nationale de Sécurité Sociale

Direction des Guichets Uniques du Commerce et de I’ Investissement
Fonds Burkinabe pour le Développement Economique et Social
Fédération des Structures d’ Appui au Secteur Privé

Guichet Unique du Foncier

Projet Investment Climate Facility for Africa

Laboratoire de Recherche en Gestion des Entreprises et des Organisations
Maison de I’Entreprise du Burkina Faso

Maison de I’Entreprise du Burkina Faso

Ministere de la Promotion de la Femme et du Genre

Parténariat Public Privé

Registre du Commerce et du Crédit Mobilier

Société de Financement et de Garantie Interbancaire du Burkina

Tribunal de Commerce et de Grande Instance

Taux de mortalité



Resume

Prinicipaux résultats

Cette étude sur la mortalité des entreprises a été commanditée par la MEBF, avec I’appui
financier de ICF ( Investment Climate Facility for Africa) . Elle a revelé un taux global de
mortalité de 16,37% des entreprises créées au CEFORE entre 2006 et 2013. Le tableau ci-

dessous présente la syntheése des principaux résultats et recommandations auxquels 1’étude a

aboutis :

DIMENSIONS PRINCIPAUX RESULTATS

Le genre
Resultat1 Les entreprises créées et dirigées par les femmes
sont moins viables que celles créées et dirigées par les
hommes (30% de chance en plus). En effet, des le 4eéme
anniversaire, le risque d’échec est plus élevé avec une
vitesse de survenance plus grande pour les entreprises
créées par les femmes que pour celles créées par leurs

homologues hommes.

L’age du promoteur

Résultat2 Pour les tranches d’4ge de 45-55 ans et 55-64 ans,
le risque d’échec de I’entreprise est plus important et
s’accélere pour atteindre les 50% apres seulement quatre

(04) anniversaires.

vii



DIMENSIONS PRINCIPAUX RESULTATS

Le secteur d’activité

Résultat3 Suivant le secteur d’activité, exception faite de
celui de I’artisanat ou le risque d’échec est trés minime,
dans les autres secteurs, le phénomene intervient plutdt et
avec une ampleur plus marquée pour le service et le

commerce.

Le capital humain

Résultat4 Deux composantes saillantes de cette dimension

méritent une attention particuliere :

— le risque niveau d’instruction : le risque d’échec est plus
élevé et intervient plus tdt pour les entreprises créées par

les promoteurs les plus instruits (niveau licence et plus) ;
— lerisque d’échec est plus élevé et intervient plus tot pour
les entreprises créées par des promoteurs qui s’invitent sur
le terrain inconnu, c’est-a-dire dans le secteur d’activité
pour lequel ils ne disposent d’aucune connaissance ou

expérience antérieure a la création.

Le capital social

Résultat5 Suivant cette dimension, les entreprises dont les
promoteurs sont affiliés a une organisation professionnelle
ou sociale ont plus de chance de survivre et de se
développer par rapport a celles de leurs homologues
évoluant sans affiliation ni intégration dans une

organisation ou une communauté.

La motivation et la personnalité

Résultaté La motivation et la personnalité constituent une
dimension importante dans la mesure ol les entreprises
dirigées par les promoteurs hésitants ou moins déterminants
ont moins de chance de survivre que celles pilotées par des

personnes engagées et optimistes
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DIMENSIONS PRINCIPAUX RESULTATS

Planification

Résultat7 Un temps de préparation (études, plan d’affaires)
est réputé garantir une plus grande chance de survie. Ainsi,
les entreprises dans lesquelles la stratégie n’a pas fait
I’objet de déclinaison en actions avant le démarrage,
connaissent un échec précoce par rapport a celles ou le

travail de planification a été anticipé.

Contexte environnemental

Résultat8 Trois éléments essentiels de cette dimension sont
considérés, la concurrence, le financement et la fiscalité

dans une moindre mesure :

— le risque d’échec est plus élevé et intervient plus tdt pour
les jeunes entreprises dont les produits subissent tres tot
une forte concurrence ;

— le risque d’échec est plus élevé et intervient plus tdt pour
les entreprises dans lesquelles les promoteurs n’integrent

pas le financement bancaire ;
— le risque d’échec est plus élevé et intervient plus tot pour
les entreprises dont les promoteurs n’ont pas intégré

I’obligation fiscale dans le mode de gestion.

Le recours aux services d’experts

Résultat9 Une personne sur dix a recours aux services des
experts d’accompagnement. Aussi, le risque d’échec est
plus important et intervient plus tdt pour les promoteurs
n’ayant pas recours au service des experts que pour les

promoteurs qui utilisent les services d’accompagnement.

Principales recommandations (détails au chapitre 6)

Recommandation1 Intensifier les efforts pour réduire les contraintes d’acces au finan-

cement qui entravent le développement des PME
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Recommandation2 Renforcer les capacités managériales des promoteurs et des porteurs
de projets
Recommandation3 Encourager les meilleures pratiques de gouvernance en instituant le

prix de meilleures jeunes entreprises sur la base de criteres objectifs

Recommandation4 Créer un centre de développement des entreprises de femmes et de
jeunes (CDEF]J)

Recommandation5 Afin de donner plus de dynamisme aux jeunes entreprises, 1’Etat et
ses démembrements se doivent de prendre des mesures discriminatoires en faveur des

entreprises nouvellement établies ; surtout celles dirigées par des jeunes/femmes

Recommandation6 Développer la création de centres d’incubation d’entreprises, de pé-

pinieres, orientés sur les secteurs de transformations afin de susciter 1’innovation.

Recommandation7 Définir un mécanisme d’accompagnement spécifique aux promo-
teurs de jeunes entreprises ainsi qu’aux promoteurs les plus instruits. Ces derniers—Iles
plus instruits—sont les plus prédisposés a abandonner des qu’une opportunité se pré-
sente et les y sensibiliser pour la recherche de marché, de financement et de planifica-
tion stratégique de leurs projets afin d’améliorer les chances de survie. Cela permettra
d’éviter ainsi les soties prématurées liées a I’ignorance des réalités du marché, a la non

préparation des projets et au manque d’organisation et de discipline dans la gestion.



1. Introduction

Le secteur privé, ensemble des organisations mises en place par des individus, des groupe-
ments d’individus ou par d’autres organisations constitue le moteur de développement de toute
économie. Il mene ses activités dans le respect des regles édictées par la puissance publique
qui assure sa sécurité, crée les conditions propices a son émergence et préleve en contrepartie

des taxes et impOts pour accomplir au mieux ses missions de services publics.

Le secteur privé étant composé en majorité d’entreprises privées, vecteur de création d’em-
plois et de richesses, de nombreuses actions ont été mises en ceuvre par 1’Etat Burkinabe
depuis 1’adoption de I’option d’économie libérale en juin 1991 afin de promouvoir I’esprit

entrepreneurial.

Les premieres actions ayant marqué I’économie burkinabé les années suivant la reconnais-
sance de la liberté d’entreprise ont été les privatisations de sociétés d’Etat telles CIMAT, SO-
SUCO, Grands Moulins du Burkina, etc. La création des Centres de Guichets Uniques du
Commerce, le développement des projets et des fonds publics d’appui au secteur formel et
informel (PAPME ; FAPE ; FASI, Fondation entreprendre, etc. . .).

Pour répondre aux sollicitations de plus en plus accrues du secteur privé en matiere d’appui
conseil et de facilitation des affaires, les organisations d’accompagnement et de promotion du
secteur privé ont été renforcées par de nouvelles structures a caractere plus spécifique. Parmi
celles-ci, figurent la Maison de 1’Entreprise du Burkina Faso (MEBF), les Centres de Gestion
Agréée (CGA), les Centres de Formalités des Entreprises (CEFORE), la Société de Finan-
cement, et de Garantie Interbancaire du Burkina (SOFIGIB), le Guichet Unique du Foncier
(GUF). Outre ces nouvelles structures, il y a la Chambre de Commerce et d’Industrie Burkina
Faso (CCI-BF) et le Conseil National du Patronat Burkinabé (CNPB) qui réalisent diverses
activités pour la promotion et la défense des intéréts des Chefs d’entreprises et/ou opérateurs

économiques.



1.1. Contexte et justication

Les actions conjuguées de 1’Etat et de toutes les organisations qui I’accompagnent dans le
développement socio-économique du pays ont permis d’accroitre substantiellement le nombre
annuel moyen de création d’entreprises. En effet, des données recues des CEFOREs montrent
une augmentation continue du nombre d’entreprises effectuant pour la premiere fois leur en-
registrement au Registre du Commerce et du Crédit Mobilier (RCCM) au cours de la décennie
écoulée. Au total, ce sont 35 400 entreprises dont 20% de sociétés et 80% d’entreprises indi-
viduelles qui ont été créées par le truchement des CEFORESs entre 2006 et 2013 soit en huit
(8) ans d’activités.

Vu le rdle et la place de ces entreprises dans le bien €tre de la population, il est logique
qu’une organisation comme la MEBF créée pour soutenir leur développement dans un en-
vironnement tres compétitif qui s’inscrit dans le courant de pensée de la sélection naturelle
s’interroge sur leur pérennité et sur 1’efficacité des actions développées pour résorber les fac-

teurs ou causes de leur mortalité.

En rappel, la Maison de I’Entreprise du Burkina Faso (MEBF) est une association apoli-
tique congue en 2002 par I’Etat Burkinabé, le secteur privé et les Partenaires Techniques et
Financiers dont la Banque Mondiale. Elle a acquis le statut d’association reconnue d’utilité
publique une dizaine d’années apres sa création, preuve de la justesse de ses missions et de
la reconnaissance de son importance dans le paysage économique par I’administration. La
MEBEF se veut un outil moderne, fédérateur et dynamique au service des entreprises privées et

des groupements professionnels.

Son objectif général est de contribuer au développement du secteur privé et d’assurer une
meilleure synergie des actions des bailleurs de fonds et des autres organismes d’appui au

secteur privé.

La mission spécifique, c’est-a-dire le cceur de métier, de la MEBF se décompose comme
suit :

— mettre en place une interface de systeme intégré de prestations susceptibles de favoriser
la création et le développement de I’entreprise ;

— mettre en place et entretenir un dispositif d’accueil, d’écoute et d’orientation vers les
programmes d’appui au secteur privé, financés par les bailleurs de fonds ;

— exécuter des programmes d’appui au secteur privé financés par les bailleurs de fonds ;

— jouer un role d’interface avec les administrations, les institutions d’appui au secteur
privé et les prestataires de services en matiere d’information économique, de conseils,

de formation et de formalités de création d’entreprises ;



— initier toute activité annexe et conduire toute opération connexe nécessaire a 1’accom-
plissement de son mandat.
Les formalités de création d’entreprises sont assurées par les CEFORE créés le 21 juin 2005
par décret n° 2005-332/PRES/PM/MCPEA/ MFB/ MJ/ MTEJ et opérationnels depuis le 9
janvier 2006.

Les CEFORE sont présents dans les chefs-lieux de dix (10) régions du pays et travaillent en
étroite collaboration avec des administrations partenaires que sont les Tribunaux de Commerce
et de Grande Instance (TCGI), la Direction Générale des Impo6ts (DGI), la Caisse Nationale
de Sécurité Sociale (CNSS) et la Direction des Guichets Uniques du Commerce et de 1’Inves-
tissement (DGU-CI).

En tant que structure d’appui au secteur privé, la MEBF a jugé important de s’intéresser a
I’espérance de vie des entreprises nouvellement créées. Une premiere étude a été réalisée en
2010 et I’échantillon a concerné les entreprises créées de 2006 a 2008. Les résultats de cette
étude ont alimenté les réflexions sur la problématique de I’accompagnement et le suivi des
entreprises nouvelles pendant une période donnée.

Les difficultés liées au développement des jeunes entreprises et leur espérance de vie, étant
toujours une question d’actualité, la MEBF avec le concours financier du Projet Investment
Climate Facility for Africa (ICF) a recouru aux services du Laboratoire de Recherche en Ges-
tion des Entreprises et des Organisations (LaReGEO) pour réaliser une étude plus approfondie

sur la mortalité des entreprises créées a travers les CEFOREs entre 2006 et 2013.



2. Les termes de références de
I’étude

2.1. Objectifs de I’étude

Pour la part de LaReGEO, les objectifs global et spécifiques poursuivis par la présente
étude et déclinés a travers les termes de référence (TDR) ne souffrent d’aucune ambigiiité.

Ces objectifs précisés respectivement aux points 2 et 3 desdits TDR consistent a :

2.1.1. Au titre de I’'objectif global

Réaliser une étude sur la mortalité des entreprises créées aux CEFOREs de janvier 2006 a
décembre 2013. La mise en place des CEFORE s’étant faite de facon progressive en commen-
cant par la région du Centre, a Ouagadougou en 2006, puis de I’Ouest, a Bobo-Dioulasso en
2007 pour s’achever avec les régions du Mouhoun, a Dédougou en 2011 et de celle du Sahel,
a Dori en fin 2012, il y a lieu de noter que la taille de 1’échantillon et la durée d’analyse varient

d’une région a I’autre.

2.1.2. Au titre des objectifs spécifiques

Il s’agit :

— de déterminer les taux de mortalité des entreprises selon le profil du créateur et selon le
type d’entreprise et par année ;

— d’apprécier I’évolution des taux de mortalité des entreprises créées d’une année a I’ autre
et a la comparer a celle de 1’échantillon global couvrant la période de 1’étude ;

— d’analyser les causes de la mortalité des entreprises ;

— d’analyser la corrélation entre I’évolution de la mortalité des entreprises et les mesures
administratives prises en faveur des entreprises ;

— d’analyser la corrélation entre 1’évolution de la mortalité des entreprises et le dévelop-

pement des dispositifs d’accompagnement des entreprises au Burkina Faso ;



— de proposer un programme d’actions opérationnelles pour la réduction du taux de mor-
talité des entreprises.

A T’issue de la notification, I’équipe en charge de la mission a, a deux (02) reprises rencon-
tré 1’équipe représentant la MEBF en vue d’harmoniser les compréhensions des termes de
références. Ces deux rencontres d’échanges et de cadrage tenues respectivement le 27 mars
2015 et le 22 avril 2015, ont permis de présenter le Laboratoire et 1’équipe de consultants
et d’exposer sa méthodologie en y apportant les précisions nécessaires afin d’harmoniser les
compréhensions. Des questions subsidiaires ont été débattues pour permettre le déroulement
de la mission dans les meilleures conditions. Conformément a la méthodologie validée avec
le commanditaire a cette occasion, la mission a effectivement commencé le 30 mars 2015. Le
présent document est la deuxieéme version du rapport provisoire qui integre les amendements
faits par la MEBF au cours de la rencontre de validation de la premiere version tenue le jeudi
30 octobre 2015. Cette version pourra étre toujours enrichie par d’éventuels suggestions et
amendements qui découleront d’un éventuel second cadre d’examen et de validation que la

MEBF voudra mettre en place.



3. Problématiques et consideérations
théoriques

3.1. Quelques considérations théoriques

Il existe une littérature spécialisée dans 1’explication de la mortalité ou des chances de survie
des entreprises. Dans la plupart des études empiriques, sans €tre nécessairement convergentes,
plusieurs facteurs susceptibles d’expliquer la mortalité ou les chances de survie ont ét€ isolés.
Ces facteurs sont généralement classés suivant trois (03) dimensions : le capital humain, le
capital social et le contexte environnemental.

En effet, primo, les chances de survie ou non est tributaire du capital humain, T. Schultz
(1959) et G. Becker (1993) en 1964, J. Mincer, (1974). Certains plus que d’autres promo-
teurs, disposant d’une dotation élevée en capital humain plus sont présumés €tre mieux placés
pour percevoir les opportunités ainsi que les menaces. Secundo, du capital social, on dira
qu’il fournit des réseaux qui facilitent la découverte d’idées nouvelles et I’identification d’op-
portunités, ainsi que la collecte des informations critiques et 1’allocation des ressources rares
(Aldrich et al., 1998 ; Birley, 1985 ; Uzzi, 1999) ; toute chose qui prédispose 1’entrepreneur a
plus de chance de succes. Tertio, s’inscrivant dans la théorie de I’écologie organisationnelle,
le contexte environnemental joue un role déterminant dans la survie ou la mortalité de 1’entre-
prise.

Le tableau ci-dessous, regroupe la description des différentes variables généralement mobi-
lisées pour expliquer le phénomene. Ces facteurs sont : le genre, le diplome, la qualification
professionnelle antérieure, 1’entourage entrepreneurial, la motivation, la taille du capital de
démarrage, le secteur d’activité, la similitude des affaires, la localisation géographique, les
aides publiques (la subvention d’investissement, les allégements des charges sociales, la prise
en charge de I’Etat d’une partie des salaires), le recours a la formation entrepreneuriale, 1’éla-

boration d’un plan d’affaires, et I’accompagnement post-création.



Dimension

Variables

Influence positive

Influence négative

Le capital humain

Le genre

Bosma et al. (2004),

Briiderl et Preidendorfer (1998),

RObb (2002),

L'age

L'éducation

Bates (1990)

Cooper et al (1994),

L’expérience

Cooper (1985), Uzzi (1997) Davidsson et Honig (2003)

Koening (1991),

Le capital social

Le bain entrepreneurial

Cooper et al, 1994 ; Lentz et Laband, 1990 ; Carroll and Mosakowski, 1987

L’appartenance communautaire

Putmun (1995)

La motivation

Shane et al., (2003)

Wiklund et Shepherd (2003)

Le contexte environnemental

Le taux de création

Altman (1983) Blazy et al (1993)

La taille

Aldrich et Auster (1986), Briiderl et Schiissler (1990)

La concentration

Geroski et al., 2010

La planification pré entrepreneuriale

Hansen (1995)

Dahlgyvist et al. (2000)

3.2. Concepts clés et définitions opérationnelles

Afin d’assurer a tous une meilleure compréhension et appropriation de ce travail, il convient

de donner une clarification aux concepts de base et concepts voisins.

Mortalité : Le concept de mortalité pour désigner 1’état de survie ou non d’une entreprise

est un emprunt terminologique aux sciences humaines notamment a la démographie.
Dans le cadre de cette étude, il sera indifféremment fait recours a la terminologie de
faillite pour indiquer le méme état de mort de I’entreprise. Une double perception est
généralement adoptée pour caractériser la faillite des entreprises. D’une part, I’on trouve
une conception légaliste selon laquelle la faillite d’entreprise est la résultante de 1’inca-
pacité d’une entreprise a faire face a ses engagements financiers une fois ceux-ci arrivés
a maturité. La faillite survient simplement lorsque I’entreprise introduit aupres des juri-
dictions compétentes le document 1égal qui ouvre la voie soit a leur liquidation, soit a
leur réorganisation (Collongues, 1977 ; Taffler, 1982 ; Bryant, 1997 ; Gilbert, Menon et
Schwartz, 1990). La faillite de I’entreprise est alors définie sur la base de sa conformité,

a un instant donné, avec les criteres purement légaux retenus par les différents 1égisla-



teurs pour déterminer 1’existence ou non d’une situation de faillite lIégale" d’une entre-
prise. D’autre part, la conception est plutdt économique ; la faillite d’entreprise est le
résultat d’un processus progressif de défaillance économique (Argenti, 1977) (Koenig,
1985) (Ooghe, Van Wymeersch, 1996), plus ou moins long selon les cas et caractérisé
par le fait que, durant tout son déroulement, 1’entreprise se voit dans 1’incapacité de
rencontrer de maniere réguliere les exigences (en termes de création de valeur, de renta-
bilité, de service de la dette, ...) formulées a son encontre par les divers acteurs de son
environnement. Toutefois, dans un environnement ou le recours a la procédure légale
n’est ancré dans les pratiques, la notion de mortalité dans notre cas sera considérée sur

la base de la déclaration du promoteur.

Taux de mortalité : Le taux de mortalité, est calculé en rapportant le nombre d’entre-
prises mortes entre deux (02) dates « t » et « t+1 » a celui des entreprises actives a la

date « t ».

Organisation : Groupement coordonnant des activités et développant des procédures
pour atteindre des buts spécifiques : économique (entreprises), social (syndicats), po-

litique (partis), religieux (églises), de santé (hopitaux), etc.

Administration : Toute institution étatique ou représentation de celle-ci exer¢ant une mis-

sion de service public.
Secteur privé : Ensemble des organisations ou entités de droit privé

Mesure administrative : Disposition prise par I’Etat pour faciliter la création, la promo-
tion et le développement des entreprises.

Création d’entreprise ou immatriculation Inscription initiale au fichier de I’Etat no-
tamment au Registre du Commerce et du Crédit Mobilier qui confere une existence
légale a une entité dont le but est de produire et vendre des biens et / ou services mar-

chands.

Dispositif d’accompagnement : Ensemble des mesures et des organisations mises en
place pour le suivi et le renforcement des capacités techniques et la compétitivité des

entreprises.

Entreprise : Unité de décision économique qui peut prendre des formes différentes ; elle
utilise et rémunere le travail et le capital pour produire et vendre des biens et des services

sur le marché dans un but de profit et de rentabilité.

Profil du créateur d’entreprise : Ensemble de qualification, d’aptitudes et de traits ca-

ractéristiques du promoteur d’entreprise. On y retrouve généralement 1’age du promo-



teur, sa formation, son expérience, ses traits de personnalité et attitudes comportemen-

tales, son histoire personnelle en relation avec I’activité.

Type d’entreprise : Cela renvoie et dans un souci d’identification, a la classification des
entreprises suivant les caractéristiques juridiques (le type de propriété, la nature de la

personnalité) ou économiques (taille, secteur ou branche d’activité).



4. Démarche méthodologique

4.1. Préalable : constitition de la base de sondage

4.1.1. La population cible

La population cible est constituée par I’ensemble des entreprises (tout statut juridique et sec-
teur d’activités compris) créées entre 2006 et 2013 aupres des différents Centres de Formalités
des Entreprises (CEFORE). Ces centres sont situés dans les villes suivantes : Ouagadougou,
Bobo-Dioulasso, Ouahigouya, Tenkodogo, Koudougou, Fada N’Gourma, Kaya, Gaoua, Dé-
dougou et Dori. Les données sur ces entreprises sont entreposées dans une base de données
relatives a la création au niveau des différents CEFORE entre 2006 et 2013 qui sont gérés par
la MEBF. Cette base de données a 1’avantage de présenter 1’adresse précise des entreprises
créées; ce qui a priori a I’avantage d’offrir un acces plus aisé aux promoteurs ainsi que leur
localisation.

De la base de données initiale, le travail de I’équipe en charge de la mission a consisté a
dresser une situation exacte de chaque entreprise. Cette action a pour objectif de distinguer
dans la population de base des 35 400 entreprises, les groupes de celles qui sont en activité (en

vie) et celles qui auraient fait faillite (mortes). Ce travail s’est effectué suivant deux étapes.

4.1.2. Le rapprochement avec les données de publications
officielles

Dans la premiere phase, Il s’est agi pour 1’équipe de procéder a un rapprochement des
données de création issues de la base de données fournie par le commanditaire et celles de la
base de données des services des impdts. Pour des raisons de disponibilité d’identifiants clés
permettant le croisement des données de toutes les régions avec celles des services des impoOts,
le croisement a niveau n’a pu se faire que pour la ville de Ouagadougou. Ainsi, et suivant deux
(02) criteres retenus, on retient que :

— une déclaration fiscale récente (2014) indiquerait que I’entreprise est toujours en acti-

vité. Cela a permis d’identifier 7 183 entreprises en activité durant I’année 2014.
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— la cessation volontaire qui entraine une désactivation du numéro IFU. 1 840 entreprises
auraient entrepris cette formalité. Elles sont donc considérées comme en faillite ou
mortes.

Ce travail préliminaire a permis d’avoir la situation exacte de 9 023 entreprises sur les 27 771

entreprises que compte la base de données de Ouagadougou.

4.1.3. Les appels téléphoniques

Dans la deuxieme phase, il a été effectué un appel systématique de tous les promoteurs
disposant d’une adresse téléphonique. Ce travail a été assuré par dix (10) opératrices formées
a cet effet. Apres les formules de courtoisies d’usage, chaque opératrice expose 1’objet de
I’étude avant de poser la question relative a 1’état de 1’entreprise : en activité ou morte. A
titre d’exemple, les réponses éventuelles sont consignées conformément a la présentation du
tableau ci-dessous :

Ainsi, selon la réponse recgue, il est marqué « 1 » si I’entreprise est en activité et « 0 » si
elle a cessé ses activités. Pour les cas ou les promoteurs sont indisponibles, les opératrices
procedent a la relance trois (03) fois par jour et pendant trois (03) jours de suite. A I'issue de
ces relances, si le promoteur reste injoignable, il est marqué indisponible. A ce niveau, il faut
rappeler que la grande majorité des entreprises de la base sont des entreprises individuelles et

les numéros de téléphone sont des numéros de téléphone mobiles.

4.1.4. Les difficultés dans la phase de constitution de la base de
sondage

Comme dans toute mission d’étude ou de recherche, la présente mission a, durant cette
premiere phase, rencontré un certain nombre de difficultés qu’il convient de relever afin que
de concert avec le commanditaire et apres échanges, des pistes d’orientation et de solutions

soient proposées. Ces difficultés se résument comme suit :

1. De labase de données : a I’issue de la réunion de cadrage, les données de création (2006-

2013) issues de la base de données de la MEBF avaient été mises a notre disposition

2. De la disponibilité des promoteurs : sur les 35 400 entreprises de la base de données ,
des réponses effectives (morte ou vivante) ont pu €tre obtenues avec 22 062 représen-
tant 62%. . Parmi les 38% de cas sans réponses, on dénombre 12 268 entreprises, pour
lesquelles les promoteurs n’ont pu étre contactés pour diverses raisons (promoteurs oc-
cupés lors des appels, numéros hors services, hors réseau, réattribués, suspendus, pro-

moteurs émigrés, etc.).
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3. De la disponibilité et de la validité de références et d’adresses téléphones : A ce niveau,
1 070, soit 3% des entreprises de la base sont, soit, sans adresses téléphones ou méme

si elles existent, elles sont incorrectes ou incompletes.

4. De I'attitude de méfiance des promoteurs appelés : enfin, I'un des obstacles rencon-
trés est relatif au comportement méfiant des appelés. En effet, méme apres étre situés
sur I’objet de 1’étude, redoutant certainement une action de contrdle, certains appelés
observent une certaine appréhension et refusent parfois de répondre a la demande des

opératrices.

4.2. Echantillonnage

4.2.1. La représentativité

La représentativité est un attribut essentiel pour un échantillon pour assurer la validité des
résultats externes qui sont issus des analyses. Dans notre travail, le choix du répondant obéit
a un procédé qui est celui d’un sondage stratifié proportionnel a la taille, a trois degrés. Les
degrés sont dans I’ordre : la situation fonctionnelle de I’entreprise (fermée/en activité), la
localisation et le statut juridique. Ce sont la, des variables qui paraissent controlables. Chaque
sous-groupe est proportionnellement représenté a hauteur de sa taille. Cela a 1’avantage de
conduire a un échantillon auto pondéré. C’est dire qu’il faille veiller a ce que I’échantillon soit
dans sa conception une reproduction a petite échelle de la population mere qui est I’ensemble
des entreprises créées dans les CEFOREs de 2006 a 2013.

4.2.2. La taille

La problématique de la taille de 1’échantillon constitue le second volet, en plus de celui
de la représentativité, de la problématique globale de I’échantillon d’un sondage aléatoire.
L’optimalité est aussi un attribut fort appréciable que devrait avoir la taille de I’échantillon
d’un sondage si I’on souhaite maitriser 1’erreur de seconde espece. En effet, s’il est vrai qu’un
échantillon trop petit (méme quelque peu représentatif du point de vue des caractéristiques
en rapport avec 1’étude !) conduit a des estimations peu robustes, peu précis et qu'une grande
taille améliore nécessairement la précision, il demeure qu’il y a un risque aussi en ayant un
échantillon tres grand : forte chance de commettre une erreur de premiere espece (voir ce qui
n’existe pas en réalité ) et donc gaspillage inutile de ressources et de temps (K.R. Murphy, B.
Myors, 2004).
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L’approche adoptée dans le cadre de ce travail est celle de la taille optimale mettant au
centre le paradigme de 1’analyse de la puissance d’un test statistique (J. Cohen, 1988 ; Lip-
sey, 1990). Les données autorisent a générer des données de survie (Cleves et al, 2010). Elles
peuvent étre considérées comme des données censurées a droite de type III ou est a censure
aléatoire de type I; parce que I’évenement « la fermeture de I’entreprise » n’a pu étre obser-
vée pour toutes les entreprises a la date d’observation (période d’appels des entrepreneurs).
Il ressort simplement que certaines continuent d’exercer et pourront fermer bien apres la pé-
riode limite de référence ; puisque certaines entreprises sont introuvables et d’autres n’ont pas
subi I’événement (sont toujours en activité), cette censure a droite est aussi aléatoire. En sus,
cette censure n’est nullement informative ; dans la mesure ou, ne pas avoir d’information sur
I’entreprise n’indique nullement sur ce qu’elle a pu devenir. Cette hypothese capitale dans la
théorie des données censurées, simplifie mathématiquement le probleme en étude. Le modele
économétrique au centre de notre étude est le modele de Cox a risques proportionnels (1979).

L’estimation de la taille de I’échantillon se fera a partir de 1’approche bivariée de Schoen-
feld (1983). Cette approche permet de comprendre que la taille d’un échantillon n’est liée a
la puissance d’un test qu’a travers le nombre de survenue de 1’événement d’intérét au cours
de la période d’observation ; ¢’est dire alors que pour un nombre fixé d’évenements, la puis-
sance d’un test statistique sera indépendante de la taille de I’échantillon de travail. La taille de
I’échantillon peut étre obtenue en divisant le nombre d’évenements survenus par la probabilité
dans la population globale de survenue de I’évenement d’intérét.

La formule générale pour obtenir la taille d’un échantillon dans une analyse de survie est :

_ E(a,B, )
~ Pe{S(t),L(t),R, T}

Ou

E() est le nombre de survenue de 1’évenement d’intérét au cours de 1’observation. Il est
fonction de la probabilité d’erreur de type I a = 0.05 généralement, 1 — 8 représente
la puissance et ¢ est I’effet taille, généralement exprimé comme un hasard ratio ou un

coefficient de regression By= [nh(t, x1 + 1|x2,...,xp)/h(t, x1|x2, ..., xp)

Pr() est la probabilité de survenue de 1’évenement d’intérét au cours de 1’étude. Elle est
fonction de S(t) la population suivie , L(t) prenant en compte les situations de perte de
vue ou de situations pour lesquelles on n’a pas d’informations. R et | rendent compte

respectivement la durée d’observation du sujet et la durée de I’étude

Pour ce travail, il s’agira du nombre d’entreprises ayant fermé par la probabilité de fermeture
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d’une entreprise. Bien évidemment, cela ne prend pas en compte les ajustements nécessaires
a faire lorsque 1’on veut prendre en compte les entreprises qui ne subissent pas I’évenement
avant la fin de I’observation ou de la dépendance entre variables pouvant expliquer la survenue
de I’évenement. Il est alors souhaitable de prendre en compte ces situations en procédant dans
le calcul de la taille & des ajustements en se donnant un taux pour ces observations qui ne
subiront pas I’évenement tout au long de I’observation. Le design de I’étude a immanquable-
ment tenu compte du fait que des entreprises n’ont pas fermé méme apres la période d’étude
(2006-2015), le taux de survie est estimé a 84% apres appels aupres des promoteurs d’entre-
prises. Pour le calcul de la taille de notre échantillon, il sera adopté une approche pessimiste.
Cela a I’inconvénient de conduire vers un échantillon plus large que de besoin, mais toutefois
a ’avantage d’améliorer la précision. En plus, la cible est connue pour étre difficile, il ya un
besoin de devoir augmenter la taille pour aussi prendre en compte les non réponses. Pour le
calcul de la taille, il s’agissait de répondre a la question suivante : pour quelle taille, au seuil de
5% la puissance du test d’égalité a 0 du coefficient de régression d’une variable donnée sera au
moins égale a 0.8 si I’effet taille de 0.5 considéré comme large Cohen (2003). Pour ce calcul,
il est retenu comme probabilité de fermeture d’une entreprise créée dans la période d’observa-
tion 0, 2 ! et 35% comme la proportion des entreprises qui ont pu disparaitre du suivi durant ce
méme moment. Il s’agit de la proportion d’entreprises pour lesquelles il y a aucune informa-
tion. Sur la base de ces hypotheses, 1’échantillon global est de taille de 965 observations ayant
au moins 126 entreprises fermées ; ce qui permet d’avoir une puissance de test de 80% ; seuil
recommandé dans la littérature (Cohen 2003, Rosenthal, 1996). La cible des promoteurs d’en-
treprises est une cible difficile a atteindre lors des collectes de données. Cela pour plusieurs
raisons : volonté de dissimulation de ses revenus, indisponibilité du gérant/propriétaire, refus
de répondre... Dans la perspective d’anticiper sur le taux de non réponses €levé, la taille a été
portée a 3000—1500 entreprises ayant fermé et 1500 en activité—. L’ enquéte a été conduite

alors aupres de 3000 entreprises comme €chantillon de base.

4.2.3. Le biais du défaut de couverture

Une partie de la population cible n’a pu faire partie de la base de sondage pour le tirage de
I’échantillon. C’est un défaut de couverture qui peut peu ou prou étre préjudiciable a la qualité
de nos estimateurs ; cela reduit leur qualité ainsi que celle des estimations faites. Indubitable-
ment, il y a un biais du fait du défaut de couverture. Cependant, I’impact de ce biais sur les

estimations faites depend dans de la mesure a laquelle cette sous population cible non prise en

1. Ce taux est estimé actuellement a 0,21 dans le fichier Neeré de la Chambre de Commerce et d’Industrie du
Burkina Faso
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TABLE 4.1. — Distribution du statut juridique dans les sous populations non prise et prise en

compte
Selon I’échantillon  Selon Non Déterminé
Statut juridique
Entreprise Individuelle 94 95
SARL 5 4
SA 1 1
Genre
Homme 86 88
Femme 14 12

compte dans la base de sondage differe de celle prise en compte.

On constate—voir tableau 4.1— que la sous population dite « Non Déterminé » présente
relativement dans ces caractéristiques « statut juridique » et « genre » les mémes distributions.
On constate alors que cette sous population est essentiellement composée d’entreprises indi-
viduelles ; entreprises indivuelles basées Ouagadougou comme c’est aussi le cas de I’échan-

tillon.

.. op . .
Biais =%/ OPnoncouvert(eStlmechan - eStlmnoncouvert)

Il apparait alors que ce biais est faible lorsque la différence entre les sous populations ne
sont pas importantes. Au vu des caractérisiques ayant été controlées (année de création, villes
siege, statut juridique) au cours de notre échantillonnage, on peut admettre I’idée que ce biais

ne saurait étre important au point d’invalider les conclusions.

4.3. Développement du questionnaire

4.3.1. Le capital humain

De Nombreux travaux relatifs a la dynamique des entreprises mettent en relief une relation
significative entre le genre et la survie des entreprises nouvellement créées. A la question de
savoir si les entreprises créées par les femmes sont plus pérennes que celles créées par leurs
homologues hommes ou inversement, les réponses sont divergentes suivant les auteurs et les
positions. Si Bosma et al. (2004), a partir des données de 1 000 entreprises créées aux Pays-

Bas entre 1994-1997, ont conforté 1’hypothese selon laquelle, les entreprises créées par les
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hommes sont plus performantes et survivent mieux que celles créées pas les femmes. Dans la
méme veine, Robb (2002), sur la période de 1992-1996 a, a partir des données d’entreprises
américaines, montré que les promoteurs femmes sont plus susceptibles de cesser leurs activités

que leurs homologues hommes.

Ces résultats ont cependant été contredits par d’autres auteurs qui convergent vers une rela-
tion inverse. Briiderl et Preidendorfer (1998), soutiennent I’hypothese d’une chance de survie

plus élevée pour les entreprises créées par les femmes que pour celles créées par les hommes.

Contrairement aux conclusions précédentes, Robb et Watson (2012) ont utilisé les données
de I’enquéte Kauffman (KFS) sur des entreprises américaines pour la période 2004-2008 et
les conclusions auxquelles ils sont parvenues ont aplani les divergences quant a la probabilité
de survie ou non des entreprises créées aussi bien par les hommes que celles créées par les
femmes. En contexte burkinabé ou le rdle et la position de la femme semblent tributaires d’un
certain nombre de préjugés et de pesanteurs sociaux, il est important de mettre ce facteur en

perspective.

Les caractéristiques personnelles du promoteur sont généralement mobilisées pour com-
prendre la dynamique des entreprises nouvellement créées. Ainsi, le capital humain que pos-
sede le promoteur d’entreprise peut €tre considéré comme un atout face aux nombreuses dif-
ficultés qui émaillent les premieres années d’existence de 1’entreprise. Un niveau d’éducation
plus élevé serait a priori associé a une probabilité de survie plus élevée. Bates (1990) sur les
données d’entreprises américaines créées entre 1976 et 1982 conclut a un avantage pour les
promoteurs ayant un niveau d’étude supérieur, a réussir. Les longues études de 1’entrepre-
neur joueraientt un role positif dans la survie de I’entreprise. Par contre, Cooper et al (1994),
avancent qu’aucune étude n’a mis en évidence une relation contraire entre le niveau d’ins-
truction et la survie de I’entreprise. Dans notre contexte ou le secret du succes entrepreneurial
semble étre réservé aux moins instruits, le choix de cette variable présente un intérét certain

pour cette étude.

Des promoteurs plus expérimentés et disposant d’une bonne connaissance du secteur et
du domaine d’activité seraient-ils plus aptes a réussir ? A cette interrogation, de nombreuses
études ont essayé d’apporter des réponses. Cooper (1985), Uzzi (1997) Davidsson et Honig
(2003), conclurent quant au role déterminant que jouent 1’expérience et la connaissance du
promoteur d’entreprise dans le succes de celle-ci. Pour Koening (1991), les facteurs de dis-
parition des jeunes entreprises peuvent s’expliquer par le principe selon lequel celles qui se
lancent dans un nouveau secteur, risquent de mourir avant celles qui en font partie depuis
longtemps, puisque avec I’expérience, les incertitudes commerciales, financieres, stratégiques

et/ou technologiques sont maitrisées. L’ expérience antérieure conditionne ainsi la détermina-
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tion et la capacité du promoteur a nouer des relations de partenariat (fournisseurs, clients,
investisseurs, etc) ; toute chose qui participe de la capacité de résilience des entreprises nou-
vellement créées. Cette variable est également mobilisée dans cette étude afin de mettre en
évidence, la relation éventuelle entre amateurisme du promoteur d’entreprise et le risque de

fermeture.

4.3.2. Le capital social

Pour paraphraser le poete W. Wordsworth « L’enfant est le pere de I’homme », grandir et
évoluer dans un environnement cellule entrepreneuriale, conditionne plus au succes dans les
affaires par rapport aux promoteurs qui n’auraientt pas eu cette enfance et cette vie antérieures
nourries par les exemples de la famille, amies et connaissances. A ce sujet, nombreuses études
(Cooper et al, 1994 ; Lentz et Laband, 1990 ; Carroll and Mosakowski, 1987) ont montré le
role et I’influence de ce facteur sur les chances de survie ou non des jeunes entreprises. Il est
admis que les individus ayant grandi dans un milieu dans lequel ils voient en leurs parents des
exemples réussis d’entrepreneurs réussissent mieux en affaires dans la mesure ou ils disposent
de modeles a I'image de leur entourage. Ces individus développent un esprit entrepreneurial
et sont plus familiarisés avec les milieux des affaires.

En outre, Cooper et al. (1994) ont conclu qu’avoir des parents propriétaires d’une entreprise
contribuait a la survie. Mais, cette constatation s’oppose avec celle de Briiderl et al. (1992), qui
ont constaté, sur un échantillon d’entreprises allemandes, que la présence d’un pere travailleur
autonome n’a pas augmenté la probabilité de survie des entreprises nouvellement créées.

Dans notre cas, il est également important de mettre cette variable en perspective afin d’étu-
dier I’effet du manque de culture entrepreneuriale sur le risque de disparition des entreprises
nouvellement créées.

Cette variable met en avant le role de la communauté comme atout majeur pour la résilience
et la survie dans un environnement. Elle attribue cette chance de survie a la capacité des
promoteurs a tirer profit des avantages que la communauté peut présenter. Ainsi, I’adhésion
a des organisations communautaires, des groupes, des associations, des partis politiques, peut
présenter un avantage certain pour le promoteur. D’ailleurs, Putmun (1995) souligne que la
vie est plus facile dans une communauté ou le stock de capital social est important.

Le succes dépend de la volonté des gens a devenir des entrepreneurs (Shane et al., 2003).
Cette volonté traduit une motivation entrepreneuriale qui représente I’un des facteurs les plus
importants influengant la réussite des nouvelles entreprises. D’ailleurs, Wiklund et Shepherd
(2003) soulignent que les motivations et les comportements d’aujourd’hui auront une inci-

dence sur I’avenir de I’entreprise, car ceux qui connaissent le succes dans leurs affaires sont
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ceux qui y croient (Corman et al., 1988). De son coté, Gasse (2003) souligne que plusieurs
études sur les nouveaux entrepreneurs viennent confirmer I’importance de la dynamique psy-
chosociologique dans la création des nouvelles entreprises. Ils recherchent 1’autonomie et I’in-
dépendance, ils veulent devenir leur propre patron et prennent des initiatives dans ce sens
(Zimmerman et Chu, 2013).

En effet, Kuratko et al. (1997) ont étudié la relation entre la motivation entrepreneuriale et
la réussite dans les affaires. L’auteur a interrogé des entrepreneurs d’ Amérique du Nord et a
constaté que les facteurs de motivation peuvent étre classés en quatre (04) catégories : (1) des
objectifs intrinseques (comme le besoin d’accomplissement, le défi), (2) des objectifs extrin-
seques (comme 1’accroissement du revenu et de la richesse personnelle), (3) I’indépendance et
I’autonomie de I’emploi, (4) I’assurance de I’avenir des entrepreneurs eux-mémes et de leurs
familles.

Babb et Babb (1992) ont constaté dans une étude faite en Floride et en Angleterre, sur
des entreprises créées dans des zones rurales et urbaines que le besoin d’accomplissement
était le trait qui distingue tous les entrepreneurs. Chu et al. (2007) ont effectué une étude
comparative entre les entrepreneurs Ghanéens et Kényans. Ils ont constaté que les principaux
facteurs de motivation pour la création d’entreprises €taient le désir de gagner plus d’argent et
le manque de possibilité d’emploi. Il en résulte donc que plus la motivation entrepreneuriale

chez I’entrepreneur est accentuée plus son entreprise aura la chance de survivre.

4.3.3. Le contexte environnemental

Cette dimension regroupe un certain nombre de variables, les plus couramment utilisées
pour 1’étude de la survie des entreprises. La croissance de la population de nouvelles entre-
prises peut €tre sources de difficultés et donc de fermeture des entreprises. Aussi, le taux de
création des entreprises peut étre retenu comme une variable explicative du taux de mortalité
Plusieurs auteurs sont d’accord sur ce point. Altman (1983) affirme que lorsque le nombre de
créations d’entreprises augmente, la mortalité augmente également. Ainsi, plus il y a de nou-
velles entreprises, plus le nombre d’entreprises qui sort s’accroit dans la mesure ou certaines
d’entre-elles sont amenées a disparaitre en raison des multiples handicaps li€s a leur jeunesse.
A cet égard, Altman (1983) remarque que plus de la moitié des faillites surviennent durant
les cinq (05) premieres années et que plus du tiers est le fait des entreprises de moins de trois
(03) ans. Selon cet auteur, cela s’explique par le fait que le temps nécessaire pour tomber en
faillite est proportionnel au montant des fonds initialement investis dans 1’entreprise, a une
faible planification durant la phase du développement de I’activité, a une base limitée du ca-

pital et & une incapacité managériale. Dans le méme ordre d’idée, Blazy et al (1993) estiment
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que c’est au cours des premieres années de sa vie qu’une entreprise est particuliecrement vulné-
rable. En effet, elle se heurte, entre autres, aux difficultés d’apprentissage, doit mettre au point
son processus productif, assurer le développement du réseau de ses partenaires, mais elle peut
également se trouver dans un créneau mal choisi ou mal défini, et surtout, elle doit accéder

impérativement a une taille critique.

La fragilité qui caractérise tout systeme vivant a la naissance est souvent reliée au poids ou
a la taille du « nouveau-né ». Aussi, la taille a la création est une autre dimension mobilisée
par nombre d’auteurs pour expliquer les chances de survie de la jeune entreprise. Aldrich et
Auster (1986), ainsi que Briiderl et Schiissler (1990), ont montré que c’est « la responsabilité
de la petitesse » qui explique I’évolution des taux de survie ou de disparition des entreprises.
Leur hypothese suppose que plus la taille de la nouvelle entreprise est grande, plus elle aura
de meilleures chances de survivre. Autrement dit, si I’entreprise pénetre sur le marché avec
une taille assez petite, inférieure a la taille minimale efficace, elle devra croitre rapidement
pour devenir suffisamment productive pour survivre (Fitsch et al., 2014). Pour Lamontagne
et Thirion ( 2000) ; Cooper et al, (1994), plus le projet est important en termes de moyens,
plus grandes sont les chances de survie. L’entreprise devra faire face a un certain nombre de
problémes liés notamment a 1’obtention des capitaux, du recrutement de la main d’ceuvre, du
paiement des taux d’intérét plus élevés (Aldrich et Auster, 1986). Ceci n’est pas le cas pour une
entreprise qui démarre avec une taille assez grande (Audretsch, 1995 ; Audretsch et Mahmood,
1995 ; Dunne et al.,, 1989), puisqu’elle dépasse déja I’échelle minimale efficace de production.
Cet avantage lui permettra d’augmenter sa probabilité de survie. La controverse par rapport a la
contribution de variable nait avec Cressy (1996) qui a démontré sur des données d’entreprises
britanniques créées en 1988, que la corrélation entre la survie et le capital financier est en fait
fausse et que le « vrai » déterminant de la survie des nouvelles entreprises demeure le capital

humain. Cette variable est également retenue dans la présente étude.

La concentration de la population dans tout systeme est tres souvent source de « chao », de
déséquilibre ; cela entraine le plus souvent un ajustement interne pour un retour a 1’équilibre
et conduit a la disparition des acteurs les plus faibles. Une sélection naturelle s’opere pour les
jeunes entreprises durant les premieres années d’existence. Geroski et al., 2010 estiment que la
survie ou I’échec des nouvelles entreprises, réside dans la densité de la population. Selon 1’au-
teur, pour des niveaux faibles de densité ou le nombre de concurrents est relativement restreint,
I’entrée de nouvelles entreprises sur le marché est d’une légitimité accrue, et la survie sera plus
forte. Par contre, a un certain seuil, I’accroissement du nombre des entreprises entraine une

concurrence relativement intense, ce qui conduit a la disparition de plusieurs entreprises.

Qui veut aller loin ménage sa monture dit ’adage. Entreprendre est une aventure vers une
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destination apparemment inconnue et les chances d’arriver a bon port semblent dépendre for-
tement de la capacité d’anticipation des éventuelles embiches. Le plan d’affaires, boussole du
promoteur permet sans doute a celui-ci d’anticiper et de résoudre ou a défaut de contourner les
problémes caractéristiques de la jeune entreprise. A ce propos, Hansen (1995) souligne 1’im-
portance d’une bonne préparation des projets de création ; tandis que Dahlqvist et al. (2000)

n’ont pas confirmé cette conclusion.

4.4. La collecte des données

4.4.1. Les enquéteurs

Cette phase est capitale. En effet, comment attribuer les différences dans les réponses aux
différences entre individus si ’on ne s’assure que les enquéteurs ont eu un comportement
globalement identique sur le terrain ? Cette phase est ’occasion de s’attaquer a une autre
source d’erreur : I’administration du questionnaire ou la démarche de sélection de 1’individu.
La formation des enquéteurs pour cette étude a consisté a leur présenter I'intérét du sujet
en étude. Les enquéteurs— qui étaient de niveau d’étude minimal de BAC+ 4 en sciences
sociales— ont rapidement adoptés la problématique puisqu’elle correspond a une de leurs
préoccupations de tous les jours. Mesurer une attitude— phénomene latent par essence—
ou un comportement présente quelques difficultés liées a la démarche d’administration du
questionnaire ; le souci étant bien siir de limiter la variabilité due a cette source d’erreurs. Cette
formation a été 1’occasion de leur expliquer le processus d’administration d’un questionnaire
surtout avec une cible tres peu disposée a répondre favorablement dans le cadre de collecte de
données. Apres la phase d’explication des approches théoriques portant sur le questionnaire,

ce fut le tour d’insister sur la démarche aboutissant a I’individu devant €tre interrogé.

4.4.2. la collecte et la saisie des données

La collecte des données s’est déroulée dans les villes de Ouagadougou, Bobo-Dioulasso,
Ouahigouya, Tenkodogo, Koudougou, Fada N’Gourma, Kaya, Gaoua et Dori . Dans chaque
ville, les enquéteurs devaient dans un premier temps appeler les entrepreneurs a interviewer
pour fixer un rendez-vous afin de pouvoir collecter I’information. Il a ét€ demandé aux enqué-
teurs d’indiquer les raisons d’éventuels appels et/ou visites infructueux. Ce travail a duré trois
(03) semaines, un peu plus que prévu, et cela, en raison des difficultés de terrain. Pour la saisie
des données, un masque de saisie sous CSPro.6.1.0 a été élaboré. Les opératrices de saisie ont

été formées. Cette formation a permis d’expliquer aussi aux opérateurs de saisie la structure
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du questionnaire ainsi que des items aux fins de déceler d’éventuelles incohérences d’éviter

les erreurs de saisie.

4.4.3. Les difficultés dans la collecte de données
La disponibilité des promoteurs

Sur un total de 35 400 entreprises, nous n’avons pu obtenir de réponses effectives (morte
ou vivante) que pour 22 062 entreprises soit 62%. Parmi les 38% de cas sans réponses, on
dénombre 12 268 entreprises, pour lesquelles les promoteurs n’ont pu étre contactés lors de la

phase des appels téléphoniques. Diverses raisons peuvent expliquer ce résultat :

contacts téléphoniques mobiles erronés ;

promoteurs occupés lors des appels ;

numéros hors services ou hors réseau lors des appels ;

numéros téléphoniques réattribués, suspendus ;

promoteurs hors du pays ;

promoteurs émigrés, création fictive a d’autre fin (complément de dossier) etc.

Lattitude des promoteurs

Enfin, au cours des deux (02) premieres phases (appels téléphoniques et enquéte terrain) de
I’étude, le comportement méfiant de la grande majorité des promoteurs a constitué une diffi-
culté majeure. En effet, méme apres étre situés sur I’objet de 1’étude, redoutant certainement
une action de contrdle, certains promoteurs observent une certaine appréhension et adoptent
parfois un refus catégorique. Deux raisons essentielles semblent militer en faveur de telles

attitudes :

— une aversion pour le contréle fiscale aussi bien pour les entreprises fermées comme pour
celles en activité, ce qui dénote déja que la grande majorité de promoteurs, a la création,
n’integrent la fiscalité comme obligation dans la gestion de leurs affaires ;

— une lassitude a 1’égard des études de facon générale, pour lesquelles les résultats ne
se traduisent en avantages concrets et immédiats. Ces contraintes ont sans doute réduit
les possibilités d’exploitations de I’information nécessaire et en constituent dans une

certaine mesure une limite matérielle de 1’étude.
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4.5. Lanalyse

La plupart des études sur la survie des entreprises recourent aux régressions probabilistes
ou logistiques et aux modeles de durée pour examiner les chances de survie des entreprises

nouvellement créées.

En effet, la variable a deux modalités (Fermée/ En activité) a expliquer prend les modalités
1/0 pour respectivement les entreprises n’ayant pas ou ayant survécu au bout de leur troisieme
anniversaire. Tant qu’on ne souhaite pas intégrer la dimension temporelle dans la survenue de
I’événement d’intérét, un simple modele logit ou probit, (Fleiss 1981, Agresti 1996, Cohen
2003) pourrait rendre compte de la variabilité dudit phénomene ; bien entendu probit ou logit
est plutdt une question de golit ou de convenance comme le souligne Gelmann (2007) puisque
les deux modeles conduisent aux mémes résultats en termes de coefficients, a un facteur multi-
plicatif pres. Pour obtenir les coefficients du modele probit, il suffira de diviser les coefficients

du modele logit par 1,6.

Dans ce travail, la probabilité de survenue de ’acte de « fermeture » de I’entreprise dans
le temps est d’un intérét capital. En raison de cela, il sera adopté les modeles de survie. Ces
modeles permettent de prendre en compte le caractere dynamique du processus porté par la
variable « temps de survenue» de I’évenement d’intérét ; chose qui est impossible avec les mo-
deles logit. Concretement, une attention portée sur le processus de constitution de notre popu-
lation d’étude ainsi que sur les objectifs de I’étude conduisent a penser qu’immanquablement,
les données sont censurées a droite de type III ou sont a censure aléatoire de type 1. En effet,
elles le sont a droite parce que I’évenement « la fermeture de I’entreprise » n’a pu étre observée
pour toutes les entreprises a la date d’observation—période d’appels des entrepreneurs—. On
sait seulement que certaines continuent d’exercer et pourront fermer bien apres notre période
limite de référence. Puisque certaines entreprises sont introuvables et d’autres n’ont pas subi
I’évenement, sont toujours en activité et on ne sait quand est-ce qu’elles fermeront, alors on
peut dire que cette censure a droite est aussi aléatoire (D. HOSMER, 2008). Cela est classique

dans les analyses ayant pour point d’ancrage des modeles de survie.
LES MODELES DE SURVIE

Cela commence par une phase exploratoire, en réalité descriptive, au cours de laquelle est
décrit le processus de survie a partir des données. En pratique, cela consiste en des analyses
univariées aboutissant a des résultats préliminaires de I’effet de chaque variable prise indé-
pendamment sans tenir compte de I’interaction entre les différentes variables sur la survie ; ce
qui objectivement n’autorise pas de faire des prédictions (Rousseliere et Joly, 2011). Il faudra

donc, pour pouvoir faire des prédictions, aller au-dela de I’estimateur de Kaplan pour estimer
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le modele a risques proportionnels de Cox (1972).

ANALYSE KAPLAN-MEIER

La méthode de Kaplan-Meier permet d’obtenir rapidement une courbe de survie, ainsi que
des statistiques essentielles comme le temps médian résiduel de survie. Elle permet d’estimer
les fonctions de survie, sans nécessiter que les intervalles de temps soient réguliers, contraire-
ment a la méthode des tables actuarielles de survie. Les courbes de survie permettent d’analy-
ser I’évolution de I’effectif d’une population donnée avec le temps.

Cette technique est utilisée pour 1’analyse de données de survie, qu’il s’agisse d’individus
(recherche sur le cancer par exemple), ou de produits (résistance au temps d’un outil de pro-
duction par exemple) : certains individus meurent (les produits cassent), mais d’autres sortent
de I’étude parce qu’ils guérissent, que 1’on perd leur trace (déménagement par exemple) ou
parce que I’étude est interrompue. Le premier type d’information est appelé « données événe-
ment », tandis que le second est appelé « données censurées ».

LE MODELE DE COX

Principe du modele

Le modele de CoX est la méthode la plus utilisée dans le cadre de 1’analyse des données
de survie. Celui-ci permet de modéliser des temps de survie avec des données censurées. Elle
est tres utilisée dans le domaine médical (temps de survie ou de guérison d’un patient). Le
principe du modele de Cox est de relier la date d’arrivée d’un évenement a des variables
explicatives. On I’appelle aussi Modele a risques proportionnels de Cox.

Le modele de COX

Le modele de Cox se rapproche des modeles de régression classique dans le sens ou 1’on
tente de relier un événement (modélisé par une date) a un certain nombre de variables expli-
catives. Il est considéré comme un modele semi-paramétrique, il est basé sur 1’hypothese des
risques proportionnels et s’applique a toute situation ou 1’on étudie le délai de survenue d’un
événement. Cet événement peut étre la récidive d’une maladie, la réponse a un traitement, le
déces, etc. Pour chaque sujet, on connait la date des dernieres nouvelles et I’état par rapport a
I’événement étudié. Les sujets pour lesquels on ne connait pas I’état a la date de fin de 1’étude
constituent des données censurées. Les valeurs des variables explicatives Xjsont notées pour
chaque sujet a la date de son entrée dans 1’étude. La variable considérée T est le temps écoulé
jusqu’a la survenue de I’événement étudié. Le modele de Cox permet d’exprimer le risque
instantané de survenue de I’événement en fonction de I’instant t et des variables explicatives
X;. Ces variables peuvent représenter des facteurs de risque, des facteurs pronostics, des trai-
tements, des caractéristiques intrinseques au sujet, ...

Le risque instantané de survenue de 1’événement A(t, X1, X2, ..., Xp) représente la proba-
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bilité d’apparition de I’événement dans un intervalle de temps [t, t + Dt] sachant que I’événe-
ment ne s’est pas réalisé avant I’instant t. Le modele de Cox exprime A(t, X1, X2, ..., Xp) sous

la forme :

A(t, X) = A0(t)exp(BX)

Cette formule appelle quelques commentaires. Le risque instantané se décompose en 2 termes
dont I'un dépend du temps et I’autre des variables X;. Si, par exemple, les variables Xjreprésentent
des facteurs de risque et si elles sont toutes égales a 0,A0(t) est le risque instantané de sujets ne
présentant aucun facteur de risque. La forme de AO(t) n’étant pas précisée, c’est plutdt I’asso-
ciation entre les variables X et la survenue de 1I’événement considéré qui est 1’intérét central
du modele. Cela revient a déterminer les coefficients j3;.

Le rapport des risques instantanés de 2 individus dont les caractéristiques respectives sont
(X1, X2,...,Xp) et (X' X, X,;) ne dépend pas du temps. De tels modeles sont dits a risques
proportionnels. C’est une hypothése importante du modele de Cox. Si B; est positif et si 2
sujets ne different que par la j — iéme caractéristique, des valeurs élevées de la j-ieme carac-
téristique sont associ€es a un risque instantané plus €levé. Inversement si B; est négatif, des
valeurs élevées de la j-ieme caractéristique sont associées a un risque instantané plus faible.

LES LOGICIELS

Les analyses, tout au long de ce travail, seront faites alternativement par les logiciels Stata

14 et R ; I’'idée étant d’exploiter les atouts de chacun d’eux.
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5. Les résultats et discussions

5.1. Le taux de mortalité

Le taux de mortalité (TM), comme indiqué plus haut est le rapport entre le nombre d’entre-
prises fermées au cours d’une période (année) et le stock d’entreprises en activité en début de
période.

A partir des données du tableau ??, on constate que de 2006 a 2015, le taux de mortalité
globale est de 16,37%. Ce taux est a cheval entre les résultats des études les plus récentes
au Burkina Faso. En effet, selon le rapport 2010 de la MEBEF relatif au profil et a la mor-
talité, ce taux était de 38% contre 11% dans le dernier rapport GEM (2014). Cette position
intermédiaire peut s’expliquer essentiellement par les différences dans les démarches métho-
dologiques. Dans le premier rapport, il était question d’un échantillon aléatoire de 295 en-
treprises, sur une base de 3284. Quant au second, il s’agit d’une enquéte nationale avec un
échantillon de 2 850 individus. Aussi, dans le dernier cas, I’appréciation du taux d’échec pre-
nait en compte les entrepreneurs qui ferment de maniere définitive et de ceux qui quittent leur
entreprise méme si celle-ci poursuit ses activités. Un autre élément qui peut probablement
expliquer cette différence est 1i€ a la forme juridique ou a la structure de la propriété des entre-
prises. En effet, a plus de 90%, la prédominance des entreprises individuelles attenue un peu
le taux de fermeture ; la fermeture ne suivant pas une procédure 1égale obligatoire, I’espoir est
toujours permis et bon nombre de ces entreprises demeurent dans une sorte de léthargie. En
observant chaque cohorte d’entreprises et par année, 1’évolution du TM se présente comme

suit :

TABLE 5.1. — Situation des entreprises fermées par cohorte et par année

Cohortes  Créations Mortes 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ND  Total

2006 1689 467 61 71 71 59 74 41 26 31 17 4 6 467
2007 767 245 21 23 23 20 9 15 14 15 3 102 245
2008 1099 419 52 62 59 16 34 24 26 1 145 419
2009 1384 314 45 43 50 62 62 29 2 21 314
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TABLE 5.1. — Situation des entreprises fermées par cohorte et par année

Cohortes ~ Créations Mortes 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ND  Total

2010 1725 361 75 68 59 87 34 4 34 361
2011 2138 326 30 91 80 64 15 46 326
2012 3133 244 53 70 70 13 38 244
2013 3648 175 59 71 25 14 175
Total 15583 2551 61 92 152 189 271 214 340 427 332 67 406 2551

5.2. Le controle de qualité des données collectées

L’étude est partie de 3000 promoteurs d’entreprises comme échantillon alors que 965 obser-
vations avec au moins 126 événements « fermeture » sont les tailles seuils en degca desquelles
il n’est peut-€tre pas possible de prémunir d’une erreur de seconde espece : le fait de ne pas
voir ce qui existe. Au cours de la collecte de données, 1561 promoteurs d’entreprises dont
679 ont effectivement cessé leurs activités. Avec cette taille, quelle est la puissance d’un test
d’égalité a 0 d’un coefficient de régression avec les mémes hypotheses. La puissance calculée
est: 0, 99 ; comme pour dire que dans le cadre d’un éventuel test, il y a 99% de chance de voir
ce qui est effectif.

L’année de création est la principale variable contrdlée.

Selon ’année de création.

TABLE 5.2. — Répartition des entreprises selon 1I’année de création

Année de création  Fréquence  Percent Cum

1993 1 0,06 0,06
1996 1 0,06 0,12
1997 1 0,06 0,18
1998 1 0,06 0,24
1999 2 0,13 0,37
2000 4 0,26 0,63
2001 3 0,26 0,89
2002 3 0,19 1,08
2003 4 0,26 1,34
2004 4 0,26 1,6
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TABLE 5.2. — Répartition des entreprises selon I’année de création

Année de création  Fréquence  Percent Cum

2005 2 0,13 1,73
2006 141 9,03 10,76
2007 85 545 16,21
2008 135 8,65 24,86
2009 148 9,48 34,34
2010 184 11,79 46,13
2011 215 13,77 59,9
2012 275 17,62 77,52
2013 271 17,75 95,27

NP 74 4,74 100,00
Total 1561 100

Selon le statut juridique

TABLE 5.3. — Distribution du statut juridique et genre
Selon I’échantillon

Statut juridique
Entreprise Individuelle 94
SARL 5
SA 1
Genre
Homme 86
Femme 14

5.3. Lanalyse descriptive

Ces variables qui sont, ici décrites, n’ont pas été contrOlées mais des statistiques en dérivant,
peuvent nous aider a conforter les analyses sur la représentativité de notre échantillon.

La distribution de ces entreprises selon le statut juridique, figure5.1, indique que I’essentiel
des entreprises effectivement enquétées est constitué a grande majorité d’entreprises indivi-
duelles, avec 94% de ’effectif. Cette situation reflete la structure d’ensemble dans la popula-

tion de base qui se caractérise par une forte représentation (92%) des entreprises individuelles.
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94%

= Entreprise indivuelle = SARL = SA = GIE

FIGURE 5.1. — Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés par statut juridique

Conformément aux données de la création, environ 15%, la répartition suivant le sexe
montre un déséquilibre treés marqué entre les deux sexes—voir figure 5.2— : les femmes
(14%), les hommes (86%).

Suivant le secteur d’activité, figure 5.3, le commerce occupe une place importante ; ce qui
corrobore les données de base ainsi que le paysage économique du Burkina Faso. Cette si-
tuation s’explique sans doute par la trop grande perméabilité de ce secteur. En effet, outre
I’absence de barriere a 1’entrée, ce secteur ne nécessite pas de compétences spécifiques et le
colit de sortie est trés marginal

Par tranche d’age, la distribution—voir figure 5.4— met en exergue une activité entrepre-
neuriale plus marquée pour les 35-44 ans et les 18-34 ans. Cette tendance confirme ce qui
est couramment donné de rencontrer dans la littérature empirique (GEM-BF, 2015). En effet,
la classe des 35-44 correspond a une génération intermédiaire tres active ou les besoins sont
nombreux et les ambitions encore plus grandes.

La répartition par nationalité—voir figure 5.5— montre que 1’activité entrepreneuriale est
pour I’essentiel animée par des burkinabés (97%) ; cela laisse présager que la dynamique d’en-

semble est aussi proportionnelle aux caractéristiques propres des promoteurs nationaux.
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= Femme Homme

FIGURE 5.2. — Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés selon le genre

Environ 96% de 1’activité entrepreneuriale seraient animés par des gens moyens ou sans
niveau, voir figure 5.6. Ces derniers représentent la grande majorité des promoteurs. Cette
tendance semble illustrer parfaitement I’environnement économique burkinabé caractérisé par
une forte présence de promoteurs non instruits. Ce paradoxe par rapport a la théorie qui vou-
drait que la dotation en capital humain soit un avantage, s’explique certainement que les plus
instruits sont plus averses au risque et plus enclin a maximiser leurs revenus (Unger et al.
2011 ; Davidson et Honig, 2003.)

Avoir recu une formation en entreprenariat, figure5.7, constitue une dotation supplémen-
taire pour le promoteur aussi bien dans la phase de montage du projet que dans celle de la
gestion de jeune entreprise. La répartition suivant cette variable montre que seulement 34%
des promoteurs enquétés ont eu cette chance d’étre imprégné des exigences et des contraintes
de I’entreprise ; 66% des promoteurs se seraient donc jetés dans cette aventure sans formation

cn entreprenariat.

Suivant la personne en charge de la gestion de ’entreprise, le management est assuré a
93% par des dirigeants propriétaires. Quand on sait qu’environ 74% des promoteurs sont sans

instruction ou de niveau moyen, la gestion de ces entreprises serait donc le fait de gens non
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= Commerce = Services = Industrie = Artisanat

FIGURE 5.3. — Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés selon le secteur d’activités
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= Entre 35et44ans = Entre 18et34ans  mEntre45et54ans  m Entre 55 ans et 64 ans = Plus de 65 ans

FIGURE 5.4. — Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés par tranche d’age
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= Burkinabé = Togolaise = Autres hors UEMOA ~ = Ivoirienne = Autres UEMOA = Malienne

FIGURE 5.5. — Distribution des promoteurs enquétés par nationalité



= Burkinabé = Togolaise = Autres hors UEMOA = lvoirienne = Autres UEMOA = Malienne

FIGURE 5.6. — Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés par niveau d’instruction
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®Moi-méme = Unassocié  ®Unproche parent ~ ®Un cadre employé specialisé ~ ® Un cadre employé non specialisé

FIGURE 5.7. — Distribution des promoteurs d’entreprises enquétés, répondant si oui ou non,
ont-ils recu une formation en entrepreneuriat
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®Moi-méme = Unassocié  ®Unproche parent ~ ®Un cadre employé specialisé B Un cadre employé non specialisé

FIGURE 5.8. — Distribution des promoteurs enquétés en fonction de la réponse sur la personne
en charge de la gestion de I’entreprise
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TABLE 5.4. — Temps de survie

Failure_d failure
analysis time_t : time
Id:id Survival time
Time at risk Incidence rate  Num of subjects 25% 50% 75%
5067 0,822972 1263 4 9

avertis des questions de gouvernance d’entreprise. Voir figure 5.8

5.4. Lanalyse univariée

Pour I’estimation du taux de survie, il est adopté 1’estimateur de Kaplan Meier. Cet esti-
mateur encore appelé estimateur produit-limite de la fonction de survie permet de faire une
analyse descriptive. Le tableau ci-dessous présente les probabilités de fermeture des entre-
prises par intervalle de temps.

Le tableau 5.4 indique qu’au bout de 4 ans d’existence, une cohorte de 100 entreprises perd
environ 25 % de ses membres. Cette proportion passe a 50 % au bout de 9 années apres.
Par contre, I’échéance au bout de laquelle, 75% des membres de la cohorte ferment n’est pas
connue.

La courbe de survie—figure 5.9—constitue une représentation graphique de la fonction de
survie (non fermeture) d’une cohorte d’entreprise, c’est-a-dire de sa probabilité de survie en
fonction du temps. La courbe indique donc qu’au début de 1’observation, 100% des entreprises
étaient en fonctionnement.

Il s’agit 1a de la fonction de survie globale des entreprises qui ont €té enquétées. Elle re-
présente graphiquement 1’évolution dans le temps de la probabilité de ne pas voir se réaliser
I’évenement d’intérét : la fermeture de I’entreprise. La probabilité de non réalisation de I’éve-
nement tend vers 0 quand le temps tend vers I’infini. Il est alors logique qu’elle soit a 1 au
début de I’observation puisque toutes les entreprises vivent en cet instant de départ t=0. La
pente de notre courbe est assez forte a partir de la premiere année jusqu’a la 4e année ; ce qui
indique que la probabilité de non fermeture d’entreprise dans la cohorte décroit tres rapide-
ment en cette période de la vie de I’entreprise. A partir de la cinquieme année, cette pente se
réduit légerement. Cela indique une amélioration 1égere de la capacité des entreprises de la co-
horte a survivre. Cette différence est vraiment légere. La probabilité de survie d’une entreprise
de la cohorte qui était de 75% au bout des 4 ans continue a baisser pour atteindre 50% ; au

bout de 9ans. On constate donc que pour perdre 25% de ses membres, il aura fallu, apres les 4
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premieres années, 5 années de plus. Au bout des 10 années d’activités, la probabilité de surve-
nue de I’évenement d’intérét qui est la fermeture d’entreprises dans la cohorte commence a se
stabiliser ; autour de 0.65. Toutefois, nous ne saurions dire le nombre d’années a partir duquel
la probabilité de non survenue « fermeture de I’entreprise » atteint 75% pour un membre de
la cohorte. Afin d’affiner ce premier apercu qui constitue une vue d’ensemble a I’échelle de
I’échantillon, nous procédons a une stratification de 1’échantillon suivant les variables clés sus

mentionnées.

Suivant les caractéristiques sociodémographiques

Il s’agit de voir si la survie de I’entreprise ou sa fermeture dans le temps est genre sensible.
La comparaison des courbes de survie nous indique qu’aux premieres années de création, la
différence dans la probabilité de non réalisation de I’évenement « fermeture » de 1’entreprise
d’une cohorte selon qu’elle ait pour promoteur une femme ou un homme est relativement
négligeable quoique non nulle. A partir de la 4¢me année cependant, cette différence est assez
prononcée, puisqu’elle s’accentue davantage a partir de cette année. La courbe de survie des
entreprises des femmes a une pente tres raide, confirmant ainsi la décroissance plus rapide de
la fonction de survie de ce groupe par rapport a celle des hommes. On le note avec Le log test
d’égalité des fonctions de survie qui indique que I’on peut statistiquement (p-value = 0.0055)
dire que ces fonctions ne sont pas égales. Ce qui confirme notre propos.

Ces résultats préliminaires semblent bien confirmer les principes théoriques précédemment
développés a savoir que les succes des entreprises créées par les femmes sont moindres par
rapport celles créées par les hommes.

Aussi, ’analyse suivant 1’age permet d’aboutir a une conclusion presque analogue entre
jeunes, adultes et promoteurs du troisieme age. Cependant, le risque de fermeture de I’entre-
prise créée par le promoteur adulte et du 3eme age, s’accélere pour atteindre les 50% apres
seulement quatre anniversaires. Cette situation pourrait s’expliquer sans doute par les condi-
tions de nécessité qui caractérisent 'initiative d’entreprendre des personnes agées. Aussi,
faut—il ajouter qu’a cet age, la confiance des tiers s’amenuise et les chances de pouvoir bé-

néficier d’accompagnement de leur part encore plus faible.

Suivant le secteur d’activité

Suivant le secteur d’activité de I’entreprise, les données indiquent qu’il faut attendre le
8eme anniversaire pour voir la probabilité de fermeture atteindre les 25%. Quant aux autres
secteurs, une cohorte de 100 entreprises perd un quart (%) de ses membres au bout seulement

quatre années d’activité. Statistiquement, au seuil de 10%, cela est confirmé. Cette chance de
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survie des entreprises de I’artisanat par rapport aux entreprises des autres secteurs s’explique
certainement par le fait que les charges dans le domaine de 1’art sont moins importantes ; c’est
un secteur qui subit tres peu, dans une certaine mesure les contre coups de la conjoncture.
Aussi, cette longévité des entreprises du secteur de I’artisanat peut étre également attribuée
non seulement a sa nature corporatiste, c’est-a-dire ,a 1’organisation plus avancée dans ce

secteur, mais aussi au fait que 1’art est treés souvent une affaire de talent, une affaire de famille.

Suivant le capital humain

Suivant la théorie, une dotation plus élevée en capital humain induit des chances de succes
plus élevées. Les données empiriques indiquent, de fagcon générale, que I'influence de cette va-
riable sur la survenance de I’échec entrepreneurial limite la proportion des entreprises fermées
a25% pour les 4 premieres années. Quant a savoir apres combien d’exercices cette proportion
atteint les 50%, les résultats plutdt divergents et vont de 7 a 14 ans. Pour atténuer cette diver-
gence, une analyse suivant les différentes dimensions du capital humain permet de voir que
cette proportion a 25% arrive a partir du 3¢me anniversaire, pour une cohorte d’entreprises
créées par les personnes ayant déja travaillé dans le secteur, les diplomés de la licence, master
et plus. Cette proportion de 25% est encore atteinte plus précocement pour les entreprises gé-
rées par des dirigeants employés. En effet, la courbe de la fonction de survie (voir annexe. . .)
présente une pente assez raide. Cette situation semble indiquer que la jeune entreprise diri-
gée par une personne autre que le promoteur a tres peu de chance de survivre. Aussi, peut-on
I’attribuer au degré d’asymétrie d’information et du sentiment de propriété ; certainement tres
élevé pour le premier et moins élevé pour le second.

Pour atteindre une proportion de 50%, I’échéance de réalisation est plus longue pour les
entreprises a promoteurs non instruits (11 ans), les entreprises dont les promoteurs ont un
niveau d’instruction allant de 3¢me a la terminale et celles dirigées par des dirigeants employés
(14 ans). La longévité de ces entreprises semble en adéquation avec ce qui est couramment
donné d’observer et peut s’expliquer différemment. En effet, pour les non instruits, ce succes
peut étre attribué a I’effet cumulatif d’un long processus d’apprentissage qui a débuté tres
tot puisque les intéressés, déchargés de 1’obligation scolaire, ont eu le temps d’échouer dans
plusieurs petits métiers avant de se formaliser dans une activité ou le succes est au rendez-vous.
Pour ce qui est de ceux (promoteurs) ayant le niveau de la classe de terminale, la longévité peut
s’expliquer par le double effet de 1’apprentissage et des connaissances acquises ; a ce niveau
d’instruction, c’est généralement I’age de la majorité et c’est également un niveau assez avancé
pour permettre de mieux appréhender les enjeux et comprendre les exigences d’une bonne

gestion. Théoriquement donc, et suivant la dimension, le lien entre succes entrepreneurial et
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capital humain peut étre accepté dans un sens comme dans 1’autre.

Capital social

Les acquis induits par 1’appartenance du promoteur a un réseau de relations ou organisa-
tion sont également de nature a influencer les chances de survie de I’entreprise. Il a été retenu
les dimensions (réseau existant dans le domaine, membre de d’organisation professionnelle,
membre de parti politique) susceptibles de représenter un atout pour le succes du promoteur
membre. Les résultats montrent, pour la dimension avoir une relation dans le domaine, que
la proportion d’entreprises dans une cohorte de 100 a 25% est atteinte au bout de 3 ans res-
pectivement 4 ans selon que le promoteur ne connait personne ou connait quelqu’un dans le
domaine. Selon que le promoteur est membre ou non d’une organisation, il faut attendre 5 ans
respectivement 4 pour voir le risque de fermeture a 25%. Lappartenance a une organisation
prolonge le temps de résilience de I’entreprise étant donné que pour un risque de fermeture a

50%, il faut attendre 10 ans pour les membres et 8 ans pour les non membres.

suivant la motivation et la personnalité :

La personnalité distinctive du promoteur est un élément déterminant dans la faculté de rési-
lience de I’entreprise. Selon les données, la chance de survie augmente avec le degré de per-
sonnalité du promoteur. Avec une pente plus raide, la courbe de la probabilité de survie décroit
plus vite indiquant que la proportion d’entreprises ayant fermée a 25% intervient au 3¢éme an-
niversaire pour les promoteurs qui ont souvent eu envie d’abandonner. Pour les promoteurs les
plus déterminés, cette proportion de 25% intervient au bout des quatre (04) premieres années
pour les entreprises dont les promoteurs ont quelques fois eu envie d’abandonné et des cinq
(05) premieres années pour les promoteurs dont la détermination n’a jamais été entamée. Cette
tendance est encore plus prononcée pour un risque de fermeture a 50% puisque la fermeture
n’intervient qu’a 10 ans respectivement 14 ans pour les promoteurs des dimensions « quelques
fois » et « jamais ». Pour ceux qui ont souvent I’envie d’abandonner, au bout seulement de 6

ans, une telle cohorte perd 50% de ses membres.

Suivant le contexte environnemental

Il s’agit d’examiner pour cet axe les influences éventuelles de certaines variables caracté-
ristiques de I’environnement souvent soup¢connées a tort ou a raison d’étre a I’origine de la
fermeture. On peut estimer le role de cet axe dans trois (03) dimensions a savoir 1’origine des

ressources investies, les difficultés d’acces au financement, la pression fiscale ainsi que les
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conditions de production et de marché. Pour ce qui est du rdle du financement initial, 1’en-
dettement semble étre un facteur déterminant de la résilience. Ainsi, I’obligation de respecter
les engagements réduit le risque de fermeture a court et moyen termes. En effet, le risque de
fermeture a 25% se réalise au bout de cinq (05) ans pour les entreprises ayant bénéficié d’un
concours bancaire et six (06) ans apres lorsque le financement s’effectue par capital risque.
Cette situation pourrait s’expliquer non seulement par le fait que les engagements doperaient
la détermination du promoteur, mais aussi par le fait que les capital risqueurs en plus de leur
argent mettent également leur expérience au service de la jeune entreprise. Par contre, le méme
niveau de risque se produit plutdt quatre (04) ans pour le financement par apport personnel et
trois (03) ans. La également, I’effet d’expérience et le risque engagé sur propres ressources
fait la différence par rapport a un engagement sans risque ou a risque transféré. Quand est
ce que la cohorte perd 50%, ou 75% de ses membres ? Les réponses sont également mitigées
selon que le financement initial est sur fonds propres, par apport familial ou par endettement.
A ce niveau encore, la survenance du risque de fermeture se produit dans le méme ordre tem-
porel avec le cas du financement par capital risque ou cette durée reste indéterminée ; chose
normale puisque I’expérience du capital risqueur aurait définitivement mis la jeune entreprise
sur orbite.

Sur le plan des difficultés, la concurrence surtout des produits étrangers et la faible produc-
tivité semblent avoir des effets néfastes sur la survie de I’entreprise. Les courbes de survie
de ces deux (02) variables présentent des pentes tres raides sur deux (02) et trois (03) ans au
bout desquels la cohorte perd 25% de ses membres. Il faut noter en particulier, que le risque
de fermeture pour les entreprises qui subissent la concurrence des produits étrangers est tres
élevé a moyen terme puisque seuelement quatre (04) années apres une cohorte perd 75% de
ses membres.

Quant a la pression fiscale, elle semble jouer indifféremment un rdle sur I’échéance de fer-
meture par rapport aux autres difficultés puisque le risque de fermeture a 25% intervient au
bout du 4¢me anniversaire. De méme, un effet conjugué avec la question du financement pré-
sente les mémes conclusions. Le paradoxe qui caractérise cette variable et qui va a I’encontre
de I’imaginaire populaire est qu'une cohorte d’entreprises évoquant la pression fiscale comme

difficulté perd moins rapidement de membres que celle de promoteurs n’en faisant point cas.

5.5. Lanalyse multivariée

Jusque-la, le choix était aux analyses univariées et bi variées; ce qui n’autorise que des

résultats préliminaires de I’effet de chaque variable prise indépendamment sans tenir compte
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de I’interaction entre les différentes variables sur la survie. Elle produit par conséquent moins
aisément des prédictions (ROUSSELIERE et JOLY, 2011), ce qui va conduire a d’autres esti-
mations, a savoir I’estimation semi-paramétrique ou modele a risques proportionnels de COX
(1972). C’est un modele parmi tant d’autres se caractérisant par sa simplicité ; c’est d’ailleurs
aussi le plus usité. Fondamentalement, ce modele est similaire au modele logistique ; cepen-
dant il autorise bien plus que le modele logistique la prise en compte de la dimension tempo-
relle. Ce modele permet la prise en compte simultanée de plusieurs variables pour expliquer
la survie, puisqu’il permet d’intégrer les caractéristiques individuelles des entreprises, dont on
considere qu’elles ont une influence sur la probabilité de survie, sans préciser de forme pour la
distribution de la variable de durée. Il s’agit alors par ce modele d’estimer I’effet des variables
explicatives sur la fonction de risque instantané (hasard rate). Le risque instantané mesure, ici,
en effet le taux de fermeture de I’entreprise a I’instant t. Concretement pour la construction de
ce modele, il sera retenu les variables pour lesquelles les analyses univariées ont donné une
p-value inférieure a 0.25. Au-dela de cette valeur, il est tres peu probable qu’une telle variable
explicative puisse avoir un apport considérable dans un modele en présence d’autres variables
explicatives. Ces variables seront tenues pour variables a risque dans notre modele, autrement

dit, les facteurs de risque tels que dictées par les données. Il s’agit des variables :

- Genre

- Age

— Niveau d’étude

— Secteur d’activités

— Avoir travaillé dans une entreprise avant

— Connaissance d’une personne dans le domaine

— Appartenance a une organisation des acteurs du secteur/sous-secteur d’activités
— Source de financement : la banque

— Source de financement : capital risque

— Reconnaissance des difficultés d’acces au financement

— Reconnaissance des difficultés avec le fisc

— Reconnaissance des difficultés d’acces au financement avant celle du fisc

— Reconnaissance des difficultés liées a la ressource humaine et formations

— Reconnaissance des difficultés liées a la concurrence des produits étrangers

— Motivation/personnalité du promoteur

Il ne s’aagit nullement de construire ici un modele de prédiction de la mortalité des entreprises.
L’intérét de I’analyse a travers un modele demeure dans la volonté de répondre uniquement a

la préoccupation sur ce qui pourrait constituer les déterminants de la mortalité des entreprises ;
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préalable a une analyse de causalité du point de vue statistique.

TABLE 5.5. — Résultats de la regression de Cox—Efron method for ties

No. Of subjects 978 Number of obs 979
No. Of sfailures 341
Time at risk 3736
Wald Chi2(17) 237,07
Log pseudolikehood 2046,3045 Prob>chi2 0.000
(Std.Err.adjusted for 978 clusters in Id)
_t Robust Coef Std.Err Z P>lzl [95% Conf. Interval]
genrel -2976934 .1487741 -2.00 0.045 -.5892854 -.0061015
Formation entrepreneuriale -.0884529 1186156 -0.75 0.456 -.3209353 .1440295
Classe d’age
Adultes .0868233 1351377 0.64 0.521 -.1780417 .3516883
Personnes du 3e age .2560248 .3841016 0.67 0.505 -.4968006 1.00885
Avoir travaillé avant -.2494675 1153527 -2.16 0.031 - 4755547 -.0233803
Financement création : la banque -.3786432 206833 -1.83 0.067 -.7840285 .026742
Financement création : Capital risque 2894851 2173862 1.33 0.183 -.136584 7155542
Niveau d’intruction
Post primaire .278006 1434522 1.94 0.053 -.0031551 .559167
Fin lycée 1638669 2740437 0.60 0.550 -.3732489 .7009827
Fin ler Cycle Université 3611576 2410844 1.50 0.134 - 1113591 .8336744
Master et plus 745566 1904731 3.91 0.000 3722457 1.118886
Membre d’une organisation -.4144073 .1838176 -2.25 0.024 -.7746832 -.0541313
Difficultés financieres -.3175394 1181249 -2.69 0.007 -.54906 -.0860188
Difficultés fiscales -.2033976 .1070473 -1.90 0.057 -.4132064 .0064112
Difficultés liées a la main d’ceuvre -.540392 1277119 -4.23 0.000 -.7907027 -.2900812
Difficultés liées a la concurrence 1.436742 1209774 11.88 0.000 1.199631 1.673853
Motivation/personnalité -.1258688 1314915 -0.96 0.338 -.3835874 .1318498

Certaines variables dans notre modele sont susceptibles de varier avec le temps. Ce sont :

— Reconnaissance des difficultés d’acces au financement ;

— Reconnaissance des difficultés avec le fisc;
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Reconnaissance des difficultés d’acces au financement avant celle du fisc;

— Reconnaissance des difficultés liées a la ressource humaine et formations ;

— Reconnaissance des difficultés liées a la concurrence des produits étrangers ;

— Motivation/personnalité du promoteur
Si c’est le cas, cela peut invalider notre modele a variables fixes. Il est alors important de
vérifier cette hypothese de risques proportionnels de nos variables explicatives. Pour vérifier
celle-ci, il sera tester I’hypothese de proportionnalité du risque, ce qui revient a voir si le ratio
de risque est constant dans le temps.

Cette hypothese, pour une variable donnée, correspond au fait de vérifier si le coefficient
de la variable en question est constant dans le temps. On remarque pour aucune variable I’hy-
pothese nulle d’égalité a 0 du coefficient de régression ne peut étre accepté; les p-values
étant supérieures a 0.05. Le test global présente une p-value de 0.36 (>0,05), on a alors un
début d’évidence que la violation de 1’hypotheése de risque proportionnel est peu plausible.
Pour confirmer cela, il est bon de regarder de pres les courbes des coefficients attendus versus
coefficients observés selon chacune des modalités de la variable.

On observe durant la période d’étude pour tous les graphiques que les courbes pour une
méme modalité (attendus et observée) sont assez proches. En plus, deux courbes de méme
« nature » de modalités différentes sont « paralleles ». Cela confirme alors que I’hypothese
de risques proportionnels peut étre acceptée. Par conséquent, un modele de Cox avec des va-
riables explicatives fixes peut €tre utilisé pour rendre compte de la relation entre le risque
instantané de réalisation de 1I’évenement d’intérét avec nos variables d’intéréts susmention-
nées.

Le graphique 5.10 montre que notre fonction de risque prend bien I’allure de la premiere
diagonale, ce qui est attendu lorsque le modele s’ajuste bien aux données. Cela est assez
fréquent dans les modeles a données censurées; ou sur les longues durées commencent a
paraitre par endroit un décalage entre les deux courbes. Mais ici, elles reviennent bien apres
ensemble ! Cela ne remet toutefois pas la qualité de 1’ajustement du modele aux données. On

peut donc dire que notre modele est bien ajusté a nos données.

5.6. La discussion

En regardant les résultats de la régression—table5.5 —sur modele de Cox, on peut tirer les
enseignements suivants : il ressort a travers les coefficients qui sont statistiquement différents
de O (p-value<=0,05) que de 2 entreprises identiques (on suppose les autres coefficients nuls)

a tout point de vue, celle dont le promoteur est un homme a environ 30% moins de chance de
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FIGURE 5.10. — Courbe d’ajustement du modele
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fermer que celle dirigée par une femme (modalité de référence). Les femmes, déja peu nom-
breuses a entreprendre, ont moins de chance que les hommes en moyenne a pouvoir maintenir
leur entreprise en activité. Ce résultat corrobore les conclusions de Robb (2002) Bosma et
al. (2004) qui ont montré que les femmes sont plus exposées a I’échec entrepreneurial que
leurs homologues hommes. Par ailleurs, pour 2 entreprises dirigées, chacune a son niveau, par
des individus de méme sexe, de mémes caractéristiques sur les autres aspects (ou les autres
variables étant maintenus a zé€ro), la probabilité de fermeture du promoteur ayant le niveau
d’instruction « Master et plus » dépasse celle du promoteur ayant le niveau « sans instruction
» de pres 0,75. Cela insinue que de deux promoteurs aux caractéristiques semblables sauf sur
le niveau d’instruction, le plus instruit de niveau Master et plus a tendance a abandonner tres
vite son entreprise alors qu’on observe une certaine persévérance chez les « sans niveau ».
Cela est en partie cohérent au fait que 7 personnes sur 10 parmi les diplomés de « master et
plus » invoquent comme une des raisons de création de leur entreprise, la perception d’une
opportunité. Ce résultat diverge par rapport a la théorie qui voudrait d’une dotation en capital
humain plus élevée soit gage de succes entrepreneurial (T. Schultz (1959) et G. Becker (1993).

Pour les autres niveaux d’instruction, la significativité des coefficients n’est pas établie (P-
value >0,5). On ne peut affirmer avec certitude que le risque instantané de fermeture d’une
entreprise dont le promoteur est un « aucun niveau » differe de celui d’une entreprise dont les
promoteurs relevent en termes de niveau d’instruction « Fin lycée », « Fin ler cycle université
» ou « Fin post primaire ». La variable éducation—Ies autres étant maintenues constantes—
n’a aucune influence décisive sur le risque instantané de fermeture dans notre contexte. Dans
toutes les catégories, on a le méme risque de voir prendre la décision d’abandonner ses activi-
tés. Deux promoteurs d’entreprises ayant les mémes caractéristiques a tout point de vue sauf
sur leur réponse a la question « avez-vous déja travaillé ? » présentent des risques différents
d’abandon de leurs activités. Celui ayant déja travaillé présentant un risque inférieur d’environ
25%. Et celle gérée par une personne ayant travaillé avant voit sa probabilité de fermer dimi-
nuée d’environ 25% par rapport a celui-1a qui n’a jamais travaillé. C’est un résultat presque
attendu quand on sait que 1’expérience du monde du travail permet de prendre de 1’avance
sur les difficultés managériales inhérentes a la vie de toute jeune entreprise ; surtout dans un
contexte ou les promoteurs font trés rarement appel aux services des conseils ; moins d’une
personne sur 10 déclarant faire appel aux services d’un expert en gestion... Le promoteur qui
a déja travaillé tire alors bénéfice de son capital expérience. Ce résultat confirme les conclu-
sions antérieures de ; Robinson et Sexton, (1994) ; Gimeno et al., (1997); Raijman (2001) ;
Davidson et Honig, (2003).

Le relationnel aussi compte dans la gestion d’un groupe ou d’une organisation. Un promo-
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teur se démarquant d’un autre sur la base de cette appartenance a une organisation profes-
sionnelle a 41% de chance de moins de fermer que celui n’en est pas membre. Par ailleurs,
quoiqu’on ne puisse I’affirmer avec certitude (0,05<p-value<0,10), il apparait qu’un entrepre-
neur dont la source de financement vient de la banque a 38% de chance de moins de fermer
qu’un entrepreneur ayant une autre source de financement. C’est un résultat cohérent si 1’on
prend en compte qu’un travail de screening a déja été fait par la banque, avant tout finance-
ment. C’est dire qu’avec I’encadrement de fait de la banque I’entreprise a relativement plus de

chance de vivre.

Quand il s’agit des problemes que les promoteurs d’entreprises connaissent, on constate,
tous coefficients maintenus a zéro sauf le type de probleme, ceux pour qui ces problemes
sont de réelles préoccupations parce qu’ils sont évoqués spontanément, les probabilités de
fermeture sont diminuées respectivement de 41% ; 31% et 54%. C’est un paradoxe peut-on
dire ; il apparait comme si ceux qui avaient conscience des problemes d’acces au financement,
d’intrants liés a la productivité (main d’ceuvre de qualité, colits de production...) s’en pré-
munissaient mieux ; ils integrent mieux ces difficultés dans le modele économique de leurs
entreprises. Pour les difficultés fiscales, ces promoteurs ont environ 20% de chance de moins
que ceux qui n’en parlent pas; comportement presque identique a ceux évoquant les autres
problémes. Une l1égere, mais il semble ressortir que ceux qui integrent la fiscalité dans leur
modele économique ont 20 % de chance de plus de rester en activité, comparé aux promoteurs
qui n’en font pas cas. Il vient aussi que les entreprises qui évoquent surtout les problemes
avant la concurrence étrangere ferment pratiquement a coup siir par rapport a celle qui n’en
connaissent pas. Contrairement aux autres problemes dont la prise en compte dans le modele
économique prémunit 1’entreprise contre le risque de fermeture, la concurrence est difficile
a intégrer entierement dans un modele économique. Elle est multiforme ; elle prend par mo-
ment la forme d’une concurrence directe entre produits de méme nature ; avec des produits
de substitution... in fine tout se jouant en termes de prix. Alors que sur ce point, beaucoup
d’entreprises connaissent des difficultés a créer de la valeur, a se donner un avantage compé-
titif ; puisque cela se joue a la fois sur les aspects innovation, excellence opérationnelle et lien
psychologique fort avec le client. Cela se justifie par les insuffisances de notre environnement
national et sous régional, qui fragilisent la compétitivité interne de nos Etats : ressources hu-

maines de qualité (treés peu d’offres en matiere de formation), de la technologie appropriée. . .
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5.7. Le taux de mortalité et la contribution des
politiques publiques

5.7.1. La détermination du taux de mortalité

Le taux de mortalité (TM), comme indiqué plus haut est le rapport entre le nombre d’entre-
prises fermées au cours d’une période (année) et le stock d’entreprises en activité en début de
période.

A partir des données du tableau 4, on constate que de 2006 a 2015, le taux de mortalité
global est de 16,37%. Ce taux est a cheval entre les résultats des études les plus récentes au
Burkina Faso. En effet, selon le rapport 2010 de la MEBF relatif au profil et a la mortalité
ce taux était de 38% contre 11% dans le dernier rapport GEM (2014). Cette position inter-
médiaire peut s’expliquer essentiellement par les différences dans les démarches méthodolo-
giques. Dans le premier rapport, il était question d’un échantillon aléatoire de 295 entreprises,
sur une base de 3284. Quant au second, il s’agit d’une enquéte nationale avec un échantillon de
2 850 individus. Aussi, dans le dernier cas, ’appréciation du taux d’échec prenait en compte
les entrepreneurs qui ferment de maniere définitive et de ceux qui quittent leur entreprise
méme si celle-ci poursuit ses activités. Un autre élément qui peut probablement expliquer
cette différence est li€ a la forme juridique ou a la structure de la propriété des entreprises. En
effet, a plus de 90%, la prédominance des entreprises individuelles attenue un peu le taux de
fermeture ; la fermeture ne suivant pas une procédure 1égale obligatoire, 1’espoir est toujours
permis et bon nombre de ces entreprises demeurent dans une sorte de léthargie. En observant
chaque cohorte d’entreprises et par année, 1’évolution du TM se présente comme suit—voir
table 5.6— :

TABLE 5.6. — Taux de mortalité par année et par cohorte

Cohortes Créations Mortes 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ND
2006 1689 467 4% 4% 5% 3% 4% 2% 2% 2% 1% 0,24% 0%
2007 767 245 3% 3% 3% 3% 1% 2% 2% 2% 0,39% 13%
2008 1099 419 5% 6% 5% 1% 3% 2% 2% 0,09% 13%
2009 1384 314 3% 3% 4% 4% 4% 2% 0,14% 2%
2010 1725 361 4% 4% 3% 5% 2% 0,23% 2%
2011 2138 326 1% 4% 4% 3% 0,70% 2%
2012 3133 244 2% 2% 2% 0,41% 1%
2013 3648 175 2% 2% 0,69% 0,38%
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Total 15583 2551 4% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 2% 0,50% 3%

Graphique 11: Evolution du taux de mortalité

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

FIGURE 5.11. — Evolution du taux de mortalité

On note de facon globale, qu’entre 2006-2014—voir figure 5.11, le taux de mortalité est en
baisse. En effet, de 4% environ en 2006, il est passé€ a environ 2 % en 2014. Soit une baisse de
I’ordre 2% entre les deux dates. En rappel, 2006 constitue 1’année de référence de cette étude.
Laquelle année correspond au renforcement des mesures d’amélioration du climat des affaires
par la mise en place des structures de facilitations telles que les CEFORE. La baisse tendan-
cielle constatée pourrait s’expliquer par deux effets conjugués ; a savoir I’effet d’expérience
progressive des acteurs de I’accompagnement, mais aussi I’incidence des différentes mesures
d’accompagnement mises en ceuvre entre les deux dates.

Outre cette tendance générale, le phénomene peut présenter plusieurs formes suivant la
cohorte et I’espérance de vie. En décomposant le taux de mortalité global, on observe que
pour chaque cohorte, le taux de mortalité au bout des trois (03) premieres années d’existence,
se situe entre 4% et 16%.

Apres trois (03) ans d’exercice, la cohorte C3—uvoir figure 5.12, soit celle des entreprises

créées en 2008, affiche le taux de mortalité la plus élevé (16%) tandis la C8 enregistre le taux
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FIGURE 5.13. — Evolution du taux moyen de mortalité

le plus bas avec 4%. Au bout de cinq (05) exercices la tendance est également la baisse avec
les deux (02) faibles valeurs enregistrées respectivement par les C8 (20%) et C6 (13%). Aussi,
si pour chaque cohorte le taux de mortalité est a la hausse, chose normale puisque 1’entreprise
rentre progressivement véritablement dans la zone de turbulence, il est par contre en baisse
progressive d’année en année.

Quant au taux moyen sur chacune des cinq (05) premieres années d’activités, il passe de

3% pour la premicre année a 17% au bout de la cinquieme année.

5.7.2. La contribution des politiques publiques

La Maison de I’Entreprise du Burkina Faso comme structure spécialisée dans 1’accompa-
gnement et ’appui a la création d’entreprises ainsi que dans 1’appui conseil est la matéria-
lisation du décideur public de faire émerger un secteur privé de qualité. Des politiques pu-
bliques ont été élaborées dans ce sens; des politiques se concrétisant par des mesures dont
la MEBF a en charge I’opérationnalisation. Il y a aussi des mesures allant dans le sens des
allegements fiscaux. Seulement, 1’on est en droit aujourd’hui de se poser la question si toutes

ces politiques/mesures (a voir en annexe) ont atteint les objectifs escomptés. Si initialement
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ces politiques avaient pour but essentiel d’encourager la création et donc de booster 'initia-
tive de privé, on peut, avec les préoccupations timides intervenues plus tard, relativement au

développement des jeunes entreprises, regrouper ces mesures en deux (02) catégories :

1. La facilitation de la création d’entreprises : ’ensemble des mesures ou activités menées
pour sensibiliser sur [’entreprenariat ou pour faciliter la création d’entreprises pour

ceux qui souhaitent le faire ;

2. La survie des entreprises créées : [’ ensemble des mesures ou activités menées pour aider

a maintenir dans le temps en activité les entreprises qui auront été créées.

Il ne s’agit pas d’une évaluation formelle d’une quelconque politique publique adoptée pour
I’émergence d’un secteur privé de qualité au Burkina Faso, mais plutot d’une tentative de mise
en relation d’un certain nombre de mesures prises a la fois par le décideur publique, mais aussi
par d’autres acteurs avec la dynamique des entreprises créées. Cela, concretement, consistera
a regarder si les tendances attendues avec les conséquences inhérentes tant du point de la

création que de la survie s’observent dans le temps.

A la création de I’'entreprise

De nombreuses mesures ont été prises pour améliorer le climat des affaires ainsi que la
création d’entreprises au Burkina Faso. La mise en place de la MEBF participe d’ailleurs de
cette méme volonté. L’augmentation du nombre d’entreprises créées était alors un résultat
attendu de la mise en ceuvre des mesures de facilitation.

La courbe d’évolution—figure 5.14—des créations d’entreprise montre une croissance mo-
notone ; avec quelques accélérations surtout a partir de 2011. Cela est I’effet combiné de la
communication soutenue de la part de la MEBF et du rapprochement des CEFORE aux béné-
ficiaires que sont les acteurs économiques. En effet, en 2006 seul le centre de Ouagadougou
existait. La mise en place du CEFORE de Bobo-Dioulasso en 2007 explique sans doute le
bond de I’année 2007. C’est a partir de 2009 que se sont ajoutés d’autres centres (5 centres).
Cela annongait, sous I’hypothese d’une communication appropriée, des années suivantes ou
le taux de croissance devrait fortement augmenter. Effectivement a partir de 2011, on constate
que ce taux connait une accélération, soutenue aussi par la mise en place de deux centres

supplémentaires.

A la survie des entreprises

La survie d’une entreprise dépend de sa capacité ou en la croyance a dégager du profit dans

le temps. Une entreprise qui ne fait pas du profit ou n’en a pas le potentiel est condamnée
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FIGURE 5.14. — Evolution du nombre d’entreprises créées de 2006 a 2013
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a cesser toute activité tot ou tard. Parlant de profit ou de potentiel, nous parlons alors de la
création ou possibilité de création de valeur. La création de valeur pouvant se faire a tous les
compartiments de la vie de I’entreprise, il arrive alors que pour qu’une entreprise survive, ou
qu’elle ne soit obligée de cesser toute activité, plusieurs facteurs soient a prendre en compte :

tous ces facteurs économiques, humains et financiers permettant de la maintenir a flot.

On peut noter une corrélation négative (graphique 15) d’environ -0,5 entre les taux de mor-
talité et le nombre de mesures en application durant la période d’observation. Ce qui indique
surtout que les deux courbes évoluent en sens contraire. Le graphique 15 ci-dessous permet
donc de voir que plus le nombre de mesures en application dans le temps augmente le taux
de mortalité, lui, va en diminuant. Une attention portée sur le graphique 15 permet de déce-
ler qu’au cours des quatre (04) premieres années (entre 2006 et 2010), le nombre de mesures
est passé de 7 a 12, mais cela n’a nullement occasionné une baisse substantielle du taux de
mortalité. Cette période coincide avec la période de déploiement des CEFORESs dans les dif-
férentes régions du pays et certainement la période d’apprentissage a tous les niveaux. Cela se
voit avec le comportement de la courbe des taux de mortalité des cohortes de 2006-2013—fig
16—qui ne laisse apparaitre aucune tendance. Mais a partir de 2010, les taux de mortalité des
cohortes indique qu’il y a moins de déperdition d’une année a I’autre. Il y a probablement un
effet conjugué des mesures prises telles les formations en entreprenariat, le business planning,
la mise en place du répertoire d’experts agréés. .. et de la fin d’apprentissage au niveau de la
MEBF.

Il y a des signaux que les mesures ont eu des effets sur la baisse de la mortalité et contribué
a une plus grande facilité a créer une entreprise. Cependant il demeure par endroit des ques-
tions pour lesquelles les réponses tardent a venir nonobstant qu’elles soient en bonne place
dans I’action de 1a MEBF et du décideur politique. En effet, pres de 7 personnes sur 10 inter-
rogées déclarent n’avoir jamais suivi une formation en entreprenariat et preés de 3 personnes
sur 4 par la négative aussi pour ce qui est de la disponibilité d’un business plan a la création
de I’entreprise. L’ appartenance a une organisation est aussi un élément fondamental pour un
entrepreneur ; trés peu d’entre eux sont membres d’organisations d’acteurs de leur domaine
d’activités ; moins d’une personne sur 5. Ces résultats traduisent alors que bien que 1’objec-
tif de réduction du taux de mortalité soit en voie de réalisation, elle ne saurait étre effective
sans un suivi renforcé. Par ailleurs, on constate que le taux d’utilisation des différents types
d’experts n’est que treés marginal, environ moins d’une personne sur 10 déclare avoir recours
a un expert dans quelque domaine que ce soit. Dans de telles conditions, il est difficile d’ima-
giner un développement qualitatif de ces entreprises. Au compte des difficultés, reviennent

invariablement 1’acces au financement, le poids du systeme fiscale et le cofit des facteurs de
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production (€lectricité, carburant...). Le gouvernement a pourtant procédé a un allegement
fiscal en 2010. Les promoteurs d’entreprises semblent avoir des difficultés d’acces au finan-
cement, malgré le lobbying qui se fait aupres des banques, la baisse des taux d’intéréts et la
mise en place de fonds de garantie. C’est connu, les facteurs de production constituent un sé-
rieux handicap pour nos entreprises surtout celles soumises a la concurrence. Contrairement
aux autres difficultés, I’argument qui voudrait que le systeme fiscal soit un probleme, une
difficulté, repose plutot la problématique de la culture entrepreneuriale de nos acteurs éco-
nomiques. C’est la conséquence de 1’inexistence de modele économique pour leur entreprise
ou d’une volonté manifeste de contourner 1’obligation fiscale. C’est pourtant une donnée a
intégrer dans le modele économique de I’entreprise. Un secteur privé de qualité, créateur de
richesses nationales et pourvoyeur d’emplois suppose une culture entrepreneuriale forte ; ¢’est

un travail entier a faire.
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6. Implications des résultats en
termes de politiques publiques

A la lumiere des résultats de 1’étude, un certain nombre d’axes fondamentaux sont a em-
prunter pour le développement de leviers opérationnels, indispensables a I’épanouissement de

I’activité entrepreneuriale au Burkina Faso :

1. Développer la synergie entre les structures d’appui au secteur privé et renforcer 1’ offre

de services d’appui conseil

a) Regroupement de toutes les structures d’appui au secteur privé dans une Fédération
des Structures d’ Appui au Secteur Privé (FSASP) ;

b) Mise en place d’une cellule d’appui-conseil et d’accompagnement des nouvelles
entreprises au sein de la FSASP. Cette cellule qui comprendra 30 agents provenant
des membres de la fédération aura pour missions essentielles d’assurer le suivi de 5

000 entreprises en raison de 2 visites par entreprise dans I’année ;

c¢) définition précise des liens de complémentarité entre les structures d’appui afin de

mutualiser les ressources

2. Faciliter I’acces des PME au financement : intensifier les efforts pour réduire les contraintes

d’acces au financement qui entravent le développement des PME

a) Mise en place de fonds de capital-risque pour les femmes au sein du Ministere de
la Promotion de la Femme et du Genre (MPFG) et au Fonds Burkinabe pour le

Développement Economique et Social (FBDES) pour les autres acteurs ;

b) Signature de convention entre la FSASP et I’ Association Professionnelle des Banques
et Etablissements Financiers du Burkina (APBEF-B) pour I’octroi de financement
aux projets montés par les membres de la fédération qui s’engageent a assurer le

Suivi ;

¢) Mise en place d’un fonds de garantie pour les PME au sein de la FSASP;
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d) Faire un travail de lobbying intense aupres des banques, institutions financieres (IF)
et institutions de microfinance (IMF) pour un engagement dans le financement des

microentreprises

. Renforcer les capacités managériales des promoteurs et des porteurs de projet : au vu des

résultats qui indiquent des probabilités d’échec €levées pour certaines caractéristiques
socio démographiques, il est souhaitable d’avoir une approche différenciée selon les

sous-groupes cibles ; surtout les femmes et les plus instruits.

a) Organisation des sessions de formations gratuites sur la maturation de 1’idée d’en-

treprise, le montage d’un plan d’affaire et 1’élaboration d’une fiche projet ;

b) Instauration d’une fiche projet dans le dossier de création au niveau des CEFOREs.
Cette fiche sera par la suite transmise a la cellule d’appui conseil de la FSASP pour

la constitution d’une base de données des entreprises a suivre ;

c) Constitution des clubs d’entreprises de 100 unités qui se réunissent une fois par

trimestre pour partager des expériences et discuter sur les difficultés rencontrées

. Encourager les meilleures pratiques de gouvernance en instituant le prix de meilleures

jeunes entreprises sur la base de criteres objectifs. Entre autres criteres :

a) Avoir 12 a 18 mois d’ancienneté a compter de son enregistrement aux CEFORE ;

b) Présence effective de 3 a 5 employés déclarés a la CNSS et aupres des services des

impOts et €tre a jour de ses cotisations sociales et fiscales ;
¢) Etre membre d’'un CGA ou avoir un comptable agréé qui tient sa comptabilité ;

d) Présenter un projet de développement de développement de son entreprise sur les

cinq (05) prochaines années.

. Créer un centre de développement des entreprises de femmes et de jeunes (CDEF)) :

a) Transformation de la cellule d’appui conseil de la FSASP en un CDEFJ ;

b) Consolidation des acquis en matiere de formation et d’accompagnement des jeunes

entreprises ;

c) Elaboration et mise a disposition de projets innovants dans le cadre des Parténariat
Public-Privé (PPP) ;

d) Signature de conventions avec les écoles de formation professionnelle pour le déve-

loppement de 1’esprit entrepreneurial ;



e) placement des femmes et des jeunes futurs chefs d’entreprises en stage pratique de

3 a 6 mois dans les entreprises.

6. Mettre en place des incubateurs d’entreprises et innovation. La concentration des entre-
prises dans le secteur du commerce et la forte densité qui en découle est bien évidem-
ment source d’obstacles a 1’épanouissement des jeunes entreprises. Pour maitriser ce
phénomene d’entreprenariat d’imitation ou de facilité, il convient de susciter I’innova-
tion par la création de centres d’incubation d’entreprises de pépinicres orientés sur les

secteurs de transformations.

7. Promouvoir le recours aux services d’accompagnement. Définir un mécanisme d’ac-
compagnement des promoteurs de jeunes entreprises pour la recherche de marché, de
financement et de planification stratégique de leurs projets afin d’améliorer les chances
de survie et d’éviter ainsi les sorties prématurées li€es a 1’ignorance des réalités du mar-
ché, a la non préparation des projets et au manque d’organisation et de discipline dans
la gestion. Pour ce faire, il faut sensibiliser les acteurs a 1’utilisation intensive et op-
timale des structures d’accompagnement ; cela pourrait passer par une communication
soutenue sur un dispositif existant comme le répertoire des experts agréés aupres de la
MEBF.

8. Mettre en place un dispositif d’évaluation des experts d’accompagnement : c’est un dis-
positif d’évaluation qui se voudra participatif en impliquant les bénéficiaires des presta-
tions fournies par les experts. Ce dispositif doit permettre de prendre en compte 1’avis
du bénéficiaire afin que ce dernier identifie lui-méme I’'impact et la qualité de la presta-
tion. Ce répertoire d’experts doit pouvoir €tre mis a jour selon une périodicité de 3 ans

par exemple.

9. Développer par voie réglementaire des mesures discriminatoires afin d’assurer 1’acces
préférentiel des jeunes entreprises aux marchés publics. Afin de donner plus de dyna-
misme aux jeunes entreprises, I’Etat et ses démembrements se doivent de prendre des
mesures discriminatoires en faveur des entreprises nouvellement établie. Par exemple,
I’Etat ainsi que les collectivités locales pourraient inciter a un acces préférentiel des en-
treprises nouvellement créées en soumettant une proportion donnée de marchés publics
a une concurrence entre lesdites entreprises ; selon des criteres objectifs consacrés par
voies reglementaires. Dans le prolongement d’une telle idée, le décideur public pour-
rait consacrer par des textes reglémentaires une obligation aux grandes entreprises de
chaque secteur de sous-traiter une partie des marchés publics avec les jeunes entre-

prises ou des entreprises gerées par des jeunes/femmes. On pourrait consacré par voie
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reglementaire une obligation aux entreprises étrangeres de soumissionner aux marchés
publics en consortium avec des jeunes entreprises Burkinabé. Ce partenariat doit définir

les conditions de transfert de technologie progressif.

Mettre en place un dispositif permanent de production et de suivi des données d’en-
treprise. Une étude sur la mortalité des entreprises part des sources d’informations que
certaines structures partagent dans le méme espace administratif et / ou institutionnel
et qui ont en commun des clés a méme de faciliter les rapprochements. Cependant,
I’hétérogénéité des données statistiques a constitué un handicap majeur. Dans le cas de
cette étude, les sources statistiques utilisées pour tirer les informations relatives aux en-
treprises ont été différentes d’une localité a une autre. Ce fait a rendu difficile, voire
impossible par endroit, la comparabilité et le traitement des données puisque les méca-
nismes de collectes et de saisie semblent différents ; il serait souhaitable de mettre en
place un organe interne de production et de suivi régulier de I’information statistique sur
les entreprises. Il est nécessaire d’assurer I’encadrement, I’assistance et de surveillance
des petites et moyennes entreprises nouvellement établies pour une période d’au moins
trois ans ou plus. Il est alors nécessaire un suivi afin d’évaluer la viabilité des petites
entreprises nouvellement établies est nécessaire. Cette tache peut étre, a défaut d’étre
gérée avec efficacité en interne, confiée a une structure externe disposant de ressources

humaines et d’expériences nécessaires.



7. Conclusion

Cette étude avait pour but d’analyser la mortalité des entreprises burkinabés créées entre
2006 et 2013, avec I’accompagnement de la Maison de 1’entreprise du Burkina Faso. Pour y
parvenir, il a été adopté une démarche participative permettant 1’interaction permanente avec
les différents acteurs notamment I’équipe représentant le commanditaire. La méthodologie
de I’étude integre aussi bien I’estimateur de Kaplan Meier (1958) permettant de déterminer
le degré du risque de fermeture de I’entreprise au bout d’une période donnée, mais aussi un
modele général de Cox (1972,1975) qui a I’intérét de mettre ensemble et de faire interagir les
différentes variables.

Les résultats de cette étude montrent que le taux de mortalité global (16.37%) est inférieur a
la moyenne couramment rencontrée dans la littérature. Cette différence peut étre expliquée par
la structure du milieu entrepreneurial de notre pays ; caractérisé par une forte prédominance
des entreprises individuelles (environ 90%) et pour lesquelles le rapport a I’échec est tres mal
percu dans notre contexte. Ainsi, un grand nombre de ces entreprises sommeille sans étre véri-
tablement des entreprises en activité. De méme, les résultats mettent en exergue 1’importance
des facteurs déterminants de la dynamique des entreprises suivies sur la période de référence.

En effet, les difficultés d’acces au marché et aux capitaux, la concurrence des produits
étrangers, le manque d’expériences, la fiscalité sont autant de facteurs qui peuvent expliquer
la vulnérabilité et la disparition des entreprises dans le contexte du Burkina Faso. Les manifes-
tations de ces variables, normalement attendues, vont également dans le sens des conclusions
des travaux aussi bien théoriques qu’empiriques. Les résultats mettent également en exergue
la question de I’efficacité des politiques publiques dont les effets, quoi que timides, semblent
dans une certaine mesure impacter la dynamique entrepreneuriale. Toutefois, un des constats
majeurs qui se dégage relativement a 1’adéquation est cette sous-utilisation des instruments
d’accompagnement. Il semble que malgré les efforts consentis dans ce sens, certains instru-
ments restent encore méconnus ou inaccessibles aux acteurs.

En termes de perspectives, cette étude arrive certes a des conclusions, somme toutes in-
téressantes, mais elle n’a pas la prétention d’avoir épuisé toutes les dimensions d’une telle

problématique aussi vaste qu’est celle bien délicate de la survie des entreprises. Elle débouche
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sur des pistes dont I’exploration permettra d’approfondir la question. Il s’agit notamment :
— du développement d’un modele de prédiction qui permettra d’anticiper de la fermeture.
— aussi, et compte tenu de la prédominance des entreprises individuelles, 1’effet taille de
cette catégorie d’entreprises noie facilement la possibilité de représentativité des formes
sociétaires dans I’échantillon, la circonscription d’une étude approfondie sur cette der-

nicre catégorie peut permettra de capitaliser davantage les résultats.

62



ANNEXES



A. Revue de littérature deétaillee

A.1. Revue de littérature

Treés peu d’études empiriques se sont intéressées a la survie des entreprises dans les pays
en développement, notamment ceux africains, en dépit de I'intérét certain qui est accordé a
la création d’entreprises. Cette lacune est sans doute liée au manque d’informations sur les
créateurs d’entreprises, car comme 1’observent Coad et Tamvada, (2008), en général pour les
pays en développement, les quelques rares études existantes portent pour la plupart sur de pe-
tits échantillons explorés a partir de questionnaires ad’hoc. Pour asseoir ses bases théoriques,
la présente étude s’appuie sur I’abondante littérature issue des pays développés en reprenant
certains travaux sur la survie des entreprises dans leur jeune age en distinguant d’une part
I’influence du capital du créateur sur la survie et, d’autre part le role des caractéristiques de

I’entreprise et de son environnement sur ladite survie.

A.1.1. Traits du créateur et survie des entreprises

La plupart des travaux antérieurs sur les traits du créateur se sont intéressés au genre, a 1’age,
au niveau de scolarisation, a 1’expérience professionnelle, a la trajectoire professionnelle, a
’appartenance ethnique, a la religion et la préparation a I’entrepreneuriat du créateur. Selon
Fritsch (1989), les traits personnels du créateur étant faciles a cerner, I’on comprend pourquoi
de nombreuses études y recourent comme variables déterminantes de la survie des entreprises

nouvellement créées.

Le capital humain facteur de survie

Plusieurs travaux de recherche font ressortir I’influence positive des facteurs du capital hu-
main sur la survie. Ainsi, les entreprises créées par des hommes semblent avoir un taux de
survie plus élevé que celui des entreprises créées par des femmes (Caliendo et Kritikos, 2011 ;
Marniesse, 2000 ; Cliff et al, 2004 ; Dahlqvist et al 2000, Briiderl et al, 1996). La raison serait

que les hommes ont tendance a avoir plus d’aptitude a résister aux turbulences de 1’environ-

63



nement que les femmes, (Boissin et al., 2009). De méme, 1’4ge influencerait positivement la
survie de la nouvelle entreprise (Wicker et King, 1989). En effet, les créateurs d’un 4ge mir
ont développé des réseaux et acquis une expérience solide, atouts indispensables pour mobi-
liser des ressources et/ou conquérir des marchés. Plutdt que des parts de marchés, le niveau
de scolarisation serait un gage de confiance pour accéder au financement dans les petites et
moyennes entreprises (Bates, 1990). Ainsi, plus le diplome obtenu par le créateur est élevé,
plus fortes sont les chances de survie, (Bates, 1990 ; Papadaki et Chami, 2002 ; Teurlai, 2004).

Une autre caractéristique du capital humain est son expérience. L’expérience du créateur
dans le méme secteur d’activité que I’entreprise créée et celle dans une fonction managériale
influence positivement la survie (Young et Francis 1991 ; Becker, 1993 ; Cooper et al, 1994 ;
van Praag (2003), Wiklund et Shepherd, 2001). L’explication est que la connaissance du sec-
teur est source d’information sur les niches du secteur et accroit la productivité. Les travaux
de Lasch et al, 2005 ; Teurlai ; 2004 affinent I’analyse de I’expérience. En effet, pour Lasch et
al., 2005, c’est plus la taille (plus de 200 salari€s) des entreprises dans laquelle le créateur a
préalablement exercé qui expliquerait mieux les chances de survie de sa nouvelle entreprise.
D’autres travaux de recherche ont pris en compte I’expérience de leadership du créateur ou
son habilité a diriger les hommes et a gérer. Ces travaux montrent qu’il existe une relation po-
sitive entre les chances de survie des nouvelles entreprises et cet indicateur (Scase et Goffee,
1982 ; Briiderl et al, 1992 ; Cooper et al, 1994 et Pleschak 1997). L’entreprenariat est ainsi ana-
lysé dans une dynamique d’apprentissage de sorte que les connaissances acquises, dans une
aventure entrepreneuriale antérieure réussie ou échouée, constituent un meilleur mode de pré-
paration a la création d’entreprise, (Fayolle, 1994 ; Briiderl et al, 1992 ; Moati, 2000 ; Teurlai,
2004). I en est de méme de I’environnement familial, qui aiguiserait les aptitudes entrepreneu-
riales des enfants d’entrepreneurs et qui les aidera a réussir leur projet d’entreprise, (Laband
et Lentz, 1985 ; Briiderl et al., 1992). Ce vécu quotidien du créateur au contact de 1’entreprise
familial suscite sans doute la motivation, qui est une variable majeure dans I’explication du
succes de la jeune entreprise. La plupart des travaux empiriques concluent qu’une forte mo-
tivation et/ou intention sont inéluctablement des facteurs de survie (Nerlinger, 1998 ; Seeger,
1997). De méme, le créateur qui y croit et le plus longtemps possible assure a son entreprise
plus de chance de survie (Wiklund, 1999 ; Wiklund et Sheperd, 2001 ; Delmar et Wiklund,
2003). L’on comprend alors pourquoi ceux qui commencent leur entreprise pendant qu’ils
sont dans un emploi réussissent mieux que ceux qui sont au chdmage. Autrement, les créa-
teurs d’entreprises chomeurs, qui voient dans la création un acte par défaut d’une meilleure
insertion socio professionnelle ont moins de chance de survie (van Praag, 2003). D’autres

travaux sur des variables du capital humain montrent une influence positive du réseau social
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et personnel du créateur. Le capital relationnel de 1’entrepreneur peut influencer la trajectoire
de la survie et de la croissance d’une entreprise. Selon Finifter et Verna (2011), le recours
systématique a la famille des que se présente une difficulté est la solution privilégiée de nom-
breux créateurs d’entreprises. Aussi, lorsque I’activité est fondée sur une ou des opportunités
de réseaux, (Aldrich et Zimmer, 1986 ; Aldrich et Cliff, 2003 et Briiderl et al, 1996 ; Hansen
1995) confirment I’influence du réseau relationnel du créateur sur les chances de survie de la
jeune entreprise. Ce réseau peut aussi provenir de la culture et/ou de la religion qui influence

I’activité entrepreneuriale et son développement (Weber, 1964).

Le capital humain et la survie de I’entreprise : une relation controversée

La relation capital humain et survie de I’entreprise n’est pas seulement duale, comme cela
peut paraitre dans les paragraphes précédents. En effet, différents travaux font ressortir la neu-
tralité de la relation entre le capital humain et la survie de la jeune entreprise, notamment en ce
qui concerne la formation, I’expérience du créateur et la préparation a la création. Les travaux
de Briiderl et al, 1992, Marniesse, 2000 ou Lasch et al, 2005 attestent que la relation entre
I’age du créateur et la survie de I’entreprise est simplement neutre. Quant a 1’étude de Van
Praag (2003), elle concilie les positions en concluant a une relation non-linéaire entre 1’age
et la survie. En dessous d’un certain age (32), I’age affecterait négativement la survie tandis
qu’au dessus de ce seuil, la corrélation est plutot positive. Ainsi, emprunte-t-elle 2 Schum-
peter, Say et Marshall pour conclure que les entreprises plus jeunes ont plus de chance de
disparition a cause du manque de leadership ou de « connaissance de la vie » de leur créateur.
De plus, van Praag (2003) et Lasch et al (2005) concluent a une neutralité du niveau de for-
mation du créateur sur la survie de la nouvelle entreprise. Plutdt, Marniesse (2000) comparant
trois réalités différentes, Cotonou, Tunis et Quito, arrivait a des résultats contrastés selon le
contexte. Un diplome élevé du micro entrepreneur allongerait I’existence de 1’entreprise a Co-
tonou, mais pas a Quito. En fait, dans un environnement trés peu éduqué, un créateur scolarisé
possederait un avantage comparatif sur ses concurrents. Toutefois, cet argument est vite battu
en bréche par I’observation empirique, dans ce méme environnement de sous-développement
ou de nombreux grands opérateurs économiques n’ont méme pas terminé le premier cycle de
I’enseignement secondaire. Parallelement, les travaux sur I’expérience entrepreneuriale anté-
rieure du créateur mettent en évidence 1’absence d’une influence significative entre cet indica-
teur d’expérience du créateur et la chance de survie de son entreprise (Lasch et al, 2005 et van
Praag, 2003). Spécifiquement, van Praag (2003) s’intéressant a 1’expérience professionnelle
générale du créateur conclut que cet indicateur d’expérience influence significativement la sor-

tie volontaire du créateur de I’entrepreneuriat. En effet, plus le créateur dispose d’une grande
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expérience professionnelle, plus grande est la probabilité d’aller vers un emploi. Néanmoins,
van Praag (2003) conclut globalement a la neutralité de 1’expérience sur les chances de survie
d’une entreprise nouvellement créée. Enfin, la préparation a la création d’entreprise, cernée a
partir des contacts avec les consultants et les études techniques, influencerait significativement
positivement et négativement (respectivement) les chances de survie de la nouvelle entreprise.
Toutefois, d’'une maniere générale, au regard de toutes les variables de la préparation, Lasch et
al (2005) concluent a la neutralité de ce facteur comme Dahlqvist et al.,(2000), contrairement
aux études de Briiderl et (1996), Castrogiovanni (1996), Hansen (1995), Schutjens et Wever
(2000). Ces conclusions s’élargissent a la relation entre 1’environnement familial du créateur
et la survie des entreprises (Lasch et al., (2005) et Bates (1990).

A.1.2. Caractéristiques de I’entreprise, environnement et survie
Les caractéristiques de I’entreprise et la survie : une relation avérée

La taille, la forme sociétale et le portefeuille clients de 1’entreprise sont les traits carac-
téristiques majeurs de la littérature sur la survie des jeunes entreprises. En effet, de nom-
breuses études montrent que les grandes entreprises ont plus de chance de survie que les
petites (Dunne, Roberts et Samuelson, 1989 ; Audretsch et Mahmood, 1994 ; Mata et Por-
tugal, 1994 ; Mitchell, 1994 ; Haveman, 1995 ; Sharama et Kesner, 1996 ; Geroski, Mata et
Portugal, 2010). Plusieurs explications sont avancées pour justifier cette situation, notamment
le fait que les grandes entreprises sont plus pres de 1’échelle d’efficience minimale requise
pour opérer efficacement dans le marché. Par conséquent, elles sont moins vulnérables que
les petites entreprises qui operent largement au dessus de la courbe des cofits (Audretsch et
Mahmood, 1994). Les entreprises de grande taille le sont relativement aux petites pas parce
qu’elles veulent opérer a différent niveau de 1’échelle, mais parce qu’elles n’ont pas un méme
acces aux sources de financement (Fazzari, Hubbard et Petersen, 1988). Dans la méme lo-
gique, les grandes entreprises sont aussi diversifiées que les petites, ce qui peut améliorer leur
perspective de survie a travers la réduction des risques. De plus, maintenir plusieurs options
dans un marché pour faire face a une baisse de I’activité augmente davantage les chances de
survie. Enfin, les grandes entreprises peuvent étre plus efficaces, pas parce qu’elles operent a
différent niveau de la courbe des cofits, mais parce qu’elles ont plusieurs différentes capaci-
tés managériales. De meilleures capacités managériales se traduisent par une baisse des cofits
quelle que soit la taille et ces cofits bas conduisent les entreprises a choisir d’opérer a une

grande échelle (Lucas, 1978).

La forme sociétale est la deuxieme variable caractéristique de I’entreprise que 1’on rencontre
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dans la littérature pour expliquer la survie. Lorsque le créateur a un ou plusieurs associés, la
prise de décision apparait plus éclairée augmentant ainsi les chances de survie (Briiderl et al,
1996 ; Cooper et al 1994 ; Dahlqgvist et al 2000 ; Wiklund, 1999).

Enfin, la jeune entreprise se caractérise par des facteurs commerciaux dont la structure
du portefeuille client au démarrage de 1’activité. Ainsi, il ressort que les jeunes, petites et
moyennes entreprises ont plus de chance de survie lorsque leurs portefeuilles clients contiennent
des grandes entreprises ou des structures administratives en opposition a un grand nombre de

particuliers.

Les caractéristiques de I’entreprise et la survie : une remise en cause

Marniesse (2000) montre sur le cas du Bénin que la taille a une incidence sur 1’age de la
disparition ; ainsi, plus sont les actifs de I’entreprise sont grandes (9 et plus) et plus grande est
la chance des entreprises de survivre. Cependant, dans la méme étude, ce résultat valide sur le
cas tunisien et ne I’est pas pour le cas de Quito. Selon I’auteur, les entreprises de petites tailles
(6 a9 actifs) peuvent trouver une structure de fonctionnement optimale adaptée a 1’environne-
ment et survivent plus longtemps. Ce résultat d’intérét, relance le débat sur le choix du proxy
de la taille de I’entreprise. De plus, il ressort que la taille peut influencer d’autres facteurs tel
I’acces au financement et peut également conduire au recours a des managers de qualité.

En outre, les travaux de Nerlinger, (1998) et Seeger 1997) font ressortir que le gain d’une as-
sociation en affaire peut étre inhibé par les conflits entre associés, conduisant a une faillite pré-
coce de I’entreprise. Toutefois, empiriquement, cette relation n’apparait pas évidente (Lasch
et al. 2005). Dans cette optique, la constitution d’une équipe entrepreneuriale n’influencerait

ni les chances de survie ni celles de mortalité des entreprises dans leur jeune age.

A.1.3. La dimension financiere et la survie : une combinaison
des traits de I’entreprise et de son environnement

Lenvironnement de I’entreprise et la survie : une relation complexe

Les effets de I’environnement sur la survie sont sans doute les plus complexes a cerner. En
général, I’analyse s’effectue dans la perspective de 1’écologie des organisations, méme si la
théorie n’est pas toujours évoquée (Briiderl et al., 1992 ; Geroski et al., 2010).

En effet, la question de la survie/mortalité est un theme majeur de 1’écologie des organi-
sations dans laquelle, la densité de la population ou le nombre d’entreprises évoluant dans le
secteur d’activité est une condition majeure qui restitue le contexte favorable ou défavorable a

la jeune entreprise. A un faible taux de densité, I’entreprise entrante a plus de chance de survie
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que celle qui arrive dans un environnement de forte densité d’entreprises. Toutefois, a partir
d’un certain seuil, le nombre élevé d’entreprises a un effet pervers sur la survie (Hannan et
Carol, 1992).

Outre la densité, les travaux qui traitent de I’influence de 1’aide financiere publique sur la
survie des jeunes entreprises s’inscrivent dans une logique d’influence de 1’environnement.
La plupart concluent a un impact positif de I’aide, parce que les projets d’entreprises les plus
rentables sont aussi ceux qui sont les plus risqués, dont les chances de survie sont faibles. Or,
comme les entreprises a faible capital initial présentent une plus grande chance de défaillance,
il va sans dire qu’une aide a la création d’entreprise rehausserait le capital initial et par consé-
quent inciterait les créateurs a prendre des projets moins risqués, donc a plus longue durée
de vie (Crépon et Duguet, 2003). D’autre part, en utilisant explicitement la variable secteur
d’activité, certains travaux de recherche concluent dans le sens d’une influence positive et si-
gnificative de cette variable sur la survie. Marniesse (2000) met en évidence qu’un secteur
comme celui de la mécanique disparait moins vite que la restauration ou la couture. L’expli-
cation avancée serait que ce secteur exige un capital productif et un savoir-faire plus élevé
qui font que ceux qui y entrent ont le potentiel requis de survie. Ce résultat est corroboré par

I’étude de van Praag (2003) pour les secteurs de la réparation et de 1’agriculture.

Par ailleurs, des travaux de recherche font ressortir que les chances de survie sont plus
élevées lorsque les jeunes entreprises operent sur un marché national plutdt que sur un marché
régional (Teurlai, 2004). De méme, I’entreprise qui entre sur le marché comme suiveur au lieu
de pionnier a plus de chances de survie (Bates, 1990). La raison étant qu’elle tire profit d’un
réseau établi et de bonnes pratiques du secteur, (Aldrich,Staber, Zimmer et Beggs, 1990). Il
en résulte que les entreprises qui se créent par franchises et/ou affiliées ont plus de chance de

survie.

Le lien stratégie et survie a aussi fait I’objet d’investigations, qui ont mis 1’accent sur la
distinction entre stratégie de spécialisation et stratégie généraliste (Freeman et Hannan, 1983)
ou encore de la distinction stratégie offensive vs stratégie défensive (Romanelli, 1989). Bien
qu’important, I’on convient avec Briiderl et al (1992) que le pouvoir prédictif du position-
nement stratégique est difficilement cernable dans les modeles. La raison pourrait étre qu’en
définitive, les performances dépendent des conditions du marché. Par exemple, dans un envi-
ronnement turbulent, une stratégie de généraliste permet de mieux diversifier le risque, mais

dans un contexte de haute concurrence, des stratégies de niches peuvent étre plus porteuses.

La survie de la jeune entreprise peut tre également examinée en rapport avec la spécifi-
cité du secteur d’activité. Dans un secteur concurrentiel, seules les entreprises performantes

survivront. Toutefois, en approximant la variable secteur par la concentration dans 1’indus-
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trie, les résultats sont divergents. En effet, Audresch et Mahmood (1994) trouvent une relation
négative et significative entre la survie et la concentration dans 1’industrie, tandis que Roma-
nelli (1989), Mata et Protugal (1994) et Huyghebaert et Van de Gucht (2004) concluent a une

absence de relation entre la concentration variable et la survie de I’entreprise.

La dimension financiére et la survie : une combinaison des traits de
I’entreprise et de son environnement
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B. Les courbes de survie

Selon les caractéristiaues socio demographiques des entrepreneurs
Selon le capital humain
Selon la personnalité de 1’entrepreneur

Selon I’environnement de I’ entreprise
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FIGURE B.18. — Selon les difficultés : disponibilité de la main d’ceuvre qualifiée



C. Pour vérifier I’hypothése sur les
proportions fixes

Le modele de COX a proportions fixes fait une hypothese sur la proportionnalité.
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Enquéte sur la mortalité des entreprises

2015

DATEINTR Jour Mois Année
Date de l'interview [Enquéteur : Inscrire jour, mois et année] | | |
DEBUT Heure Minute

Heure a laquelle l'interview a débuté [Enquéteur : Inscrire heure et minute, utiliser le temps de 24 heures]

Numéro Répondant

Numéro Enquéteur

[Réservé au Secrétariat]

No. Opérateur de saisie

post controlé? Questionnaire vérifié par:
Oui [Signature du Superviseur]
Non

Enquéteur : si la visite n'a pas abouti, utiliser le tableau ci-dessous pour enregistrer vos essais jusqu’a la visite réussie. Encercler un numéro code uniquement pour les

visites infructueuses.

Raisons de visites infructueuses

NOCALL_1

Refus d'étre interviewé(e)

L’entrepreneur sélectionné n’est jamais présent aprés au moins deux visites 2
Locaux vides pendant toute la période d'enquéte 3
Non citoyen / Ne parle qu'une langue étrangére 4
Sourd /Ne parle pas une langue d'enquéte 5
Autres (spécifier) 8
Non applicable 997

Quand vous trouvez le promoteur d’une entreprise retenue pour I'enquéte, présentez-vous par la formule ci-dessous. Vous devez apprendre cette présentation de

maniére a pouvoir la restituer exactement telle qu'elle est formulée.

Bonjour. Mon nom est

. Je suis de LaREGEO (Centre pour la Gouvernance Démocratique), un organisme de recherche indépendant. Je ne

représente ni le Gouvernement ni un quelconque parti politique. Nous menons une recherche générale sur les causes éventuelles de la mortalité/fermeture
des entreprises créées auprés du CEFORE de 2006 a 2013. Nous voudrions discuter de ces questions avec vous comme entrepreneur.

Chaque entrepreneur ayant créé son entreprise durant la période a une chance égale d’étre inclus dans cette étude. Toutes les informations seront gardées
confidentielles. Vous avez été choisi au hasard. Nous voudrions vous interroger. Voulez-vous nous aider ?

Section A : Quelques caractéristiques sociodémographiques

Commencgons par quelques questions sur I'entreprise et vous-mémes.

QA1. Etes-vous bien [Enquéteur : vous avez déja le nom du
promoteur dans la liste des personnes a interviewer]
Monsieur/Madame ....

Oui

Non




QA2. Si Non, inscrire le nom de la personne enquétée

Nom et Prénom (s) :

QA3. Il s’agit de I'entreprise : ........cccoceriiinnenninnineninen,

QAA4. Précisez nous encore votre fonction dans cette
Lo LT oL T PP PPP

QAS5. Date de création
[Enquéteur: précisez le mois

QATZ.Ville.. ...
QAT7bisCOMMUNE........cccceverrireeerciieeeinneene

QAG. Situation géographique de
I’'entreprise [Enquéteur : précisez juste

et 'année] la ville, si possible la commune]

QA9. Quel est son statut juridique de I'entreprise Entreprise individuelle 1
SARL 2
SA 3
GIE 4
Autre [A spécifier] 5
Ne sais pas [Ne pas lire] 9

QA10. Quel était le capital (montant initialement investi) a la création [Enquéteur : inscrire le montant en chiffres et FCFA]

QA11. Précisez encore votre secteur d’activités [Coder a partir des réponses. Ne pas lire les options]

(BN —

Ne sais pas [Ne pas lire] 9

QA12. Revenons a vous-mémes, quel est votre age ? [Enquéteur: Encercler le chiffre correct. Il s'agit du créateur de I'entreprise ou du gestionnaire]

Moins de 18ans

Entre 18 et 34 ans

Entre 35 et 44 ans

Entre 45 et 54 : ans

Entre 55 et 64 : ans

65 ans et plus

Ne sais pas [Ne pas lire]

OB (WIN(—

QA13. Quel est votre religion ? [Enquéteur: Encercler le chiffre correct. Il s'agit du créateur de I'entreprise ou du gestionnaire]

Animiste

Musulman

Catholique

Protestant

Autre [A spécifier]

Ne sais pas [Ne pas lire]

OB wIN|—

QA14. Quel est votre nationalité ? [Enquéteur: Encercler le chiffre correct. Il s'agit du créateur de I'entreprise ou du gestionnaire]

Burkinabé

Ivoirienne

Togolaise

Malienne

Sénégalaise

Autres de 'UEMOA [A spécifier]

Autres hors UEMOA

Ne sais pas [Ne pas lire]

ON[|O|B[(W|IN|—




Section B : Le capital humain

QB1. Quel est votre dernier diplome? [Coder a partir des réponses. Ne pas lire les options]

Aucun niveau 0
CEP 1

BEPC 2
CAP 3
BAC Pro 4
BAC Général 5
BTS 6
1e cycle universitaire 7
2¢ cycle universitaire 8
3¢ cycle Universitaire+ Post universitaire 9
Ne sais pas [Ne pas lire] 99

QB2. Si autres qualifications post-secondaires, quels types d’études techniques avez-vous fait [Coder a partir des réponses. Ne pas lire les options]

Oui Non
Commerciale 1 2
Mécanique 1 2
Electricité 1 2
Hotellerie /tourisme 1 2

Ne sais pas [Ne pas lire]

9
QB3
Oui Non
A.  Avez-vous déja suivi une formation en 1 2
entreprenariat ?
B.  Avez-vous travaillé dans une autre 1 2
entreprise avant d’entreprendre ?
C.  Sioui, est ce dans le méme domaine 1 2
que votre entreprise ?
D. Avez-vous déja une autre entreprise 1 2
avant celle-la ou celle que vous venez
de fermer ?
Si Oui a la question Fermée 1 2
QB3B; poser les
questions suivantes : En activité 1 2
est-elle

ISB4. Parlant de la gestion de votre entreprise fermée ou pas, qui est/était chargée des activités de gestion ? Indiquez pour la personne en charge si

lle a déja travaillé dans le méme domaine ainsi que son ancienneté dans ledit domaine [Coder a partir des réponses. Ne pas lire les options.]

QB4.A B. Nombre d’années d’ancienneté [Pour
une personne n'ayant pas travaillé dans le
domaine au moins une année\[, indiquer 0
comme nombre d’années d’ancienneté]
Moi-méme 1
Un associé 2
Un proche parent (enfants, femmes, neveux, cousins, fréres....) 3




Un cadre employé spécialisé 4

Un cadre employé non spécialisé 5

Ne sais pas [Ne pas lire] 99

QBS5. M. /Mme..., certaines raisons peuvent pousser un individu a créer une entreprise. Je vais vous citer quelques-unes de ces raisons relatives a
la création d’entreprises. Pouvez-vous me dire laquelle de ces raisons vous considérez comme la plus proche de celle qui vous a poussé a créer
votre entreprise? [Lire les options. Accepter une seule réponse pour chaque choix]. Lorsque le répondant cite le 1¢" probleme, demander apres quel est le 2¢,
puis le 3¢]

A.1. Laraison laplus | A.2. La deuxiéme A.3. Latroisiéme La
proche pour vous raison la plus proche | deuxiéme raison la
pour vous? plus proche pour
vous??

Vous étiez a la recherche d’emploi 1 1 1

Vous voulez étre indépendant 2 2 2

Vous avez perdu votre emploi 3 3 3

Vous étes membre d’une communauté étrangére 4 4 4

Vous pergu une opportunité d'affaires 5 5 5

Autres [A SPECITIEr]........eeviiiiiie e 6 6 6

Rien / Aucun choix [NPL] 0

Pas d’autres réponses 7 7

Ne sais pas [NPL] 9

Section C : Le capital Social

Vos connaissances dans le monde des entrepreneurs

Oui Non
QC1. Connaissiez-vous 1 2
personnellement quelqu’un qui a créé
une entreprise ?
Si Oui a la question QC1, poser la Parent ou proche de la famille 1 2
question suivante : cette personne est- | Ami ou proche d’un ami 1 2
elle votre Aucun lien 1 2

QC2. Maintenant je vais citer un ensemble d’associations libres. Pour chacune d’entre elles, veuillez indiquer si vous en étes un membre actif, un
membre non actif, ou pas du tout membre? [Lire les options et cocher une réponse pour chaque association]

Membre actif Membre non actif Pas membre
A. Association a caractére religieux 2 1 0
B. Association de ressortissants de votre localité (région, 2 1 0
province, village, etc.)
C. Syndicat/organisation de travailleurs dans votre secteur 2 1 0
d’activités
D. Parti politique 2 1 0
E. Autres associations (Veuillez écrire): 2 1 0

QC3. Etant membre d’un parti politique, dites-nous si ce parti a participé a quelque niveau que ce soit a la gestion du pouvoir ou était de
I'opposition politique [Enquéteur : A poser si membre (actif ou non) d’un parti politique]:

Oui Non
Parti au pouvoir 1 2
Parti soutenant le programme de la majorité 1 2
Opposition 1 2
Aucun parti 1 2




QC4. Parmi les employés, ventilez vos employés dans le tableau de contingence ci-dessous a la création [Enquéteur : le

nombre total doit &tre répartie entre différentes catégories):

Nombre total
d’employés

Nombre total
employé cadres

Nombre total agent d’exécution

Nombre total agent ouvrier

Les membres de la famille

Les amis ou amis de membres de la famille

Aucun lien de famille

QCS5. Parmi les employés, ventilez vos employés dans le tableau de contingence ci-dessous un an avant la fermeture si
I'entreprise a fermé [Enquéteur : le nombre total doit étre répartie entre différentes catégories]:

Ne concerne qu’une
entreprise ayant
fermée.

Nombre total
d’employés

Nombre total
employé cadres

Nombre total agent d’exécution

Nombre total agent ouvrier

Les membres de la famille

Les amis ou amis de membres de la famille

Aucun lien de famille

QC6. Parmi les employés, ventilez vos employés dans le tableau de contingence ci-dessous a la fermeture si
I'entreprise a fermé ou actuellement si 'entreprise continue a fonctionner [Enquéteur : le nombre total doit étre répartie

entre différentes catégories]:

Nombre total
d'employés

Nombre total
employé cadres

Nombre total agent d’exécution

Nombre total agent ouvrier

Les membres de la famille

Les amis ou amis de membres de la famille

Aucun lien de famille

Section D : Personnalité (Motivation, Aptitudes, attitudes)

Parlant des difficultés de la vie d’entrepreneur,

QD1. Vous le savez aussi ; il arrive a tout
entrepreneur, face aux difficultés, de se dire
« je ferme, c’est bon comme ¢a » ou

« j’abandonne tout dés que je gagne du bon
boulot ». A quelle fréquence cela vous est-il
arrivé [Enquéteur :]

Trés souvent

souvent

Quelques fois

rarement

Jamais

1

2

3

4

QD2. Maintenant, je vais décrire brievement quelques personnalités. Veuillez m’indiquer, pour chaque description, si cette personnalité vous
ressemble beaucoup, vous ressemble (simplement), vous ressemble un peu, ne vous ressemble pas, ou ne vous ne ressemble pas du tout. [Lire les
options. Accepter une seule réponse pour chaque option]

Vous ressemble

Vous Ne vous
Vous un peu Ne vous
ressemble ressemble pas du
ressemble ressemble pas
beaucoup tout
A. Pour cette personne, les choses doivent étre bien faite
dans le temps. Je n’aime pas me faire dire quoi faire
donc je m*organise en fonction. Pour se faire, il est une 4 3 2 1 0
personne hyper organisée. Il note tout afin d’étre a jour
dans ses projets.
B. Pour cette personne, c’est important d’étre capable 2
d'agir sans avoir recours a autrui. Cependant, en 4 3
contrepartie, elle accepte assumer (des fois difficilement) 1 0
ses torts dans les décisions qu’elle prend
C. Pour cette personne, rien n’est acquis d’avance et pour 4 3 2
toujours. Elle veut étre a tout moment la meilleure.




D. Pour cette personne, c’est important de savoir rallier des 2
gens a une cause, méme si elle est difficile. Il faut donc 4 3
savoir embarquer les gens corps et &me dans un projet. 1 0

E. Pour cette personne, Il faut avoir un peu I'insouciance de
sauter dans le vide sans trop savoir sl y a un filet pour
nous rattraper. Ce n’est clairement pas en faisant les
mémes choses que tout le monde qu’on réussit a obtenir
des résultats différents et a se démarquer. Il est donc
essentiel d’essayer de nouvelles choses...méme si ¢a fait
peur!

F. Pour cette personne, il ne faut pas avoir peur du travail. 2
On doit travailler, s'il le faut, de 06h a 24h pour un projet. 4 3
Pour ce qui le concerne, il a souvent impression qu'il 1 0
n’en fait pas assez

G. Pour cette personne, Il faut évoluer et chercher a faire
avancer son domaine. Comme entrepreneur, nous avons
la chance de pouvoir redéfinir les regles du jeu et ceci
passe par l'innovation, les nouvelles fagons de faire des
affaires.

H. Pour cette personne, « La connaissance est une arme ».
Elle pense toujours qu’elle ne sait rien et qu’il est
important de toujours apprendre de nouvelles choses
tous les jours.

Section E : Environnement de I'Entreprise

QE1. Comment avez-vous financé votre entreprise a la création ? [Coder a partir des réponses. Ne pas lire les options]

Oui Non
A.  Apport personnel constitué durant une carriére 1 2
professionnelle antérieure ?
B.  Apport personnel hérité 1 2
C. Concours de la famille et amis 1 2
D. Concours bancaire 1 2
E. Capital-risque 1 2
Ne sais pas [Ne pas lire]
9

QE2. M. /Mme..., certains indicateurs paraissent importants dans la gestion d’une entreprise. Je vais vous citer quelques-uns de ces indicateurs-la.
Pouvez-vous me dire lequel de ces indicateurs vous considérez comme le plus important dans la gestion de votre entreprise? [Lire les options. Accepter
une seule réponse pour chaque choix]. Lorsque le répondant cite le 1" probleme, demander apres quel est le 2, puis le 3¢]

A.1. Lindicateur le A.2. Le deuxiéme A.3. Le troisieme
plus important indicateur le plus indicateur le plus
important indicateur
Indicateur de part de marché 1 1 1
Indicateur d’expansion/croissance 2 2 2
Indicateur de rentabilité 3 3 3
Indicateur de stabilité 4 4 4
Autres [A SPECIfIEr].........eeeiiiiiiiiic e 6 6 6
Rien / Aucun choix [NPL] 0
Pas d’autres réponses 7 7
Ne sais pas [NPL] 9

[Oui [ Non |




QES3. Aviez-vous un plan d'affaires ? 2 Perception colt de la prestation
QE4. Aviez- A.  Avocats 2 QE4.A.bis Pas cher 1
vous Un peu 2
régulierement cher
fait appel aux Chére 3
experts Trés chére 4
suivants ? B. Conseillers financiers 2 QE4.B.bis Pas cher 1
[Enquéteur : au Un peu 2
cas ou il est cher
souvent fait Chere 3
appel aux Trés chére 4
experts C. Experts comptables 2 QE4.Cbis | Pas cher 1
susmentionnés, Un peu 2
sonder la force h
de I'opinion sur ¢ e‘r
. Chere 3
le colt de la WRPTS
prestation] . ' . Trés chére 4
D. Experts conseils en gestion 2 QE4.D.bis Pas cher 1
Un peu 2
cher
Chere 3
Trés chére 4
E.  Experts conseil techniques 2 QE4.E.bis | Pas cher 1
Un peu 2
cher
Chere 3
Trés chére 4
F. Autres[A 2 QE4.F.bis Pas cher 1
SPECITII...ee e Un peu 2
cher
Chere 3
Trés chére 4
QE5 Parlons de votre marché, notamment de la clientéle ; dites-nous si ces groupes sont ou étaient parmi vos clients ? [Coder a partir des réponses.
Ne pas lire les options]
Oui Non Localisation [Enquéteur : indiquer le lieu regroupant la majorité
chacun des groupes clients)
A. Les grandes entreprises 1 Y T PP PPTT
B.  Administration publique 1 2 e
C. LesPME 1 2 e
D. Les particuliers/ménages 1 2 | e
E. Autres[A 1 2 e
SPECIfIEr]. ..o
Ne sais pas [Ne pas lire]
9
QE6 Parlant toujours de votre marché et de vos fournisseurs, dites-nous ce qui parait ou a été trés proche de votre cas [Coder a partir des réponses.
Ne pas lire les options]
Trés proche Proche Peu proche Pas du tout proche
A.  Le marché est trés concurrentiel, se 1 2 3 4
caractérisant surtout par la présence de
nombreuses entreprises sensiblement de méme
taille
B. Le marché est tres fortement dominé par un 1 2 3 4
seul prestataire, concurrent de mon entreprise
mais nettement plus grand
C. Chacun a ses clients, il est toujours possible de 1 2 3 4
se faire des parts de marché
D. Le marché est dominé par quelques concurrents 1 2 3 4
se distinguant par leur professionnalisme
E. Le marché est dominé par quelques individus 1 2 3 4
trés influents

Ne sais pas [Ne pas lire]




QE7. M. /Mme..., Nous savons que vous connaissez un certain nombre de difficultés dans la gestion d’une entreprise. Je vais vous citer quelques-unes de
ces difficultés-la. Pouvez-vous me dire laquelle vous parait la plus importante? [Lire les options. Accepter une seule réponse pour chaque choix]. Lorsque le
répondant cite le 16" probléme, demander aprés quel est le 2¢, puis le 3¢] UNIQUEMENT POUR L’ENTREPRISE EN VIE

AA. Laplus
importante difficulté

A.2. La deuxiéme
plus importante

difficulté

A.3. Latroisiéme plus
importante difficulté

Poids du systéme fiscal sur le secteur formel

Offres de formations insuffisantes et peu variées

Acceés au financement

Le co(it des facteurs de production (co(it de I'électricité, du carburant...)

Problémes de qualité et normes qui affaiblissent la qualité du produit

La qualité de la main d'ceuvre

Autres [A SPECIfIEr].........veiiiiiii

~N| O G B W] N —

~N| O G | W] N —~

Rien / Aucun choix [NPL]

O N| o O | W[ N —

Pas d’autres réponses

Ne sais pas [NPL]

9

QE7. M. /Mme..., Nous savons que vous avez connu un certain nombre de difficultés. Je vais vous citer quelques-unes de ces difficultés-la. Pouvez-vous
me dire laquelle a été la plus importante a vos yeux? [Lire les options. Accepter une seule réponse pour chaque choix]. Lorsque le répondant cite le 1¢" probleme,
demander apres quel est le 2, puis le 3¢]. UNIQUEMENT POUR L’ENTREPRISE AYANT FERME

A.1. Laplus A.2. La deuxiéme A.3. Latroisiéme plus
importante difficulté | plus importante importante difficulté
difficulté

Les impbts 0 0 0

Offres de formations insuffisantes pour moi-méme et mes employés 1 1 1

Acces au financement 2 2 2

Le colt des facteurs de production (codt de I'électricité, du carburant...) 3 3 3

Problémes de qualité et normes qui affaiblissent la qualité du produit 4 4 4

La concurrence des produits bien moins chers 5 5 5

La qualité de la main d'ceuvre 6 6 6

Autres [A SPECIfIEr].........ceeiiiiiiiii e 7 7 7

Rien / Aucun choix [NPL] 0

Pas d'autres réponses 8 8

Ne sais pas [NPL] 9

JE VOUS MERCI BEAUCOUP, VOS REPONSES ONT ETE TRES UTILES.

FIN : Heure a laquelle l'interview a pris fin [Enquéteur : Inscrire heure et minute, utiliser le temps de 24 heures]

?

ENQUETEUR : Avez-vous d’autres commentaires sur I'enquéte? Par exemple, quelque chose de significatif s'est-il produit au cours de I'interview

Non

0

Oui: [Expliquer]

1

. ENQUETEUR : Je certifie que cette interview a été menée conformément aux instructions regues au cours de la formation. Toutes les réponses
enregistrées sont celles du Répondant qui a été choisi selon la méthode appropriée de sélection.




SIGNATURE DE L’'ENQUETEUR:

SUPERVISEUR : Avez-vous d’autres commentaires sur I'enquéte ? Par exemple, quelque chose de significatif s'est-il produit au cours de
l'interview ?

Non 0

Oui: [Expliquer]

SUPERVISEUR : Je certifie ci-dessous que cette enquéte a été conduite conformément aux instructions données aux enquéteurs au cours de la
formation. Toutes les réponses ont été contrélées pour complément et précision. Les réponses aux Questions 112-115 sont basées sur les
observations que j'ai personnellement faites dans la SE choisie selon une méthode appropriée d’échantillonnage.

SIGNATURE DU SUPERVISEUR:
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